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Forord 
 
 
Måske har dette speciale mest det til fælles med sit emne at det tager lang tid at nå frem til et 
resultat. Jeg skal her ikke komme nærmere ind på specialets tilblivelse. Jeg vender mig straks 
mod de faglige spørgsmål og tænker i stedet på den politiske beslutningsproces som i 
Danmark og Tyskland har været hhv. er meget langtrukken hvad angår indførelsen af 
landsdækkende ordninger for håndtering af elektronikaffald. Hvorfor? 
Jeg har beskæftiget mig med to kommunale tiltag til reguleringen af dette affald – i 
Københavns og Hannover kommuner. I begge tilfælde tager de kommunale affalds-
forvaltninger selv affære før der etableres en landsdækkende regulering. Der kan altså 
konstateres et problem på kommunalt plan der kræver at blive løst, men alligevel halter den 
overordnede regulering bagefter. På det nationale plan træder interesserne stærkere frem, da 
beslutningernes konsekvenser er mere vidtrækkende. Når først visse interesser får lov til at 
præge de beslutninger der bliver taget, kan alle involverede regne ud at det vil blive svært at 
ændre beslutningerne afgørende efterfølgende – eller værre: de kan skabe præcedens. 
Igennem min Tek-Sam-uddannelse har jeg været meget optaget af affald kan man sige, i 
forbindelse med både studieprojekter og studenterarbejde. Affaldsområdet er meget 
spændende. Det er broget: mange aktører er involveret, og der spiller mange interesser ind i 
organiseringen af affaldshåndteringen. Og ikke mindst er selve affaldet vanskeligt at få hold 
på, selv om det er meget konkret. I dette speciale har jeg ikke beskæftiget mig særlig med 
hvordan den politiske beslutningsproces bliver påvirket af de mange interesser på 
affaldsområdet. Jeg ville beskæftige mig med de ideer og forestillinger der giver næring til de 
to overordnede interesseområder – miljø- og markedsinteresser –, og hvordan disse ideer og 
forestillinger kan indgå i organiseringen af affaldshåndteringen. 
 
Jeg vil gerne takke alle der på den ene eller anden måde har bidraget til at jeg har kunnet 
gennemføre dette speciale. En særlig tak vil jeg rette til kollegaerne på Det Europæiske 
Temacenter for Affald for optimale fysiske rammer for mit arbejde med specialet og for god 
opbakning. 
 
Bernhard Brackhahn 
København, 14. august 1999 
 
 
Vorwort 
 
 
Vielleicht liegt die Gemeinsamkeit dieser Examensarbeit mit ihrem Thema am ehesten darin, 
daß es lange dauert, zu einem Ergebnis zu kommen. Ich werde hier nicht weiter auf das 
Zustandekommen dieser Arbeit eingehen. Ich wende mich statt dessen flugs den inhaltlichen 
Fragen zu und denke an den politischen Entscheidungsprozeß, wie er sich in Dänemark und 
Deutschland in die Länge gezogen hat bzw. noch in die Länge zieht, was die Einführung einer 
landes- bzw. bundesweiten Regelung für die Entsorgung des Elektronikschrotts betrifft. 
Warum? 
Ich habe mich mit zwei kommunalen Maßnahmen zur Regulierung dieser Abfallart befaßt – 
in den Städten Kopenhagen und Hannover. In beiden Fällen treten die städtischen 
Abfallbehörden selbst auf den Plan, bevor eine landes- bzw. bundesweite Regelung getroffen 
wird. Es läßt sich somit die Feststellung machen, daß auf der kommunalen Ebene ein Problem 
besteht, das einer Lösung bedarf, aber dennoch hinkt eine Regelung auf nationaler Ebene 
hinterher. Auf dieser Ebene treten die Interessen stärker hervor, da die Folgen der 
Entscheidungen weitreichender sind. Wenn bestimmten Interessen erst einmal die 
Möglichkeit gegeben wird, sich in den Entscheidungen durchzusetzen, können sich alle 
Beteiligten ausmalen, daß es schwierig sein wird, einmal getroffene Entscheidungen im 
nachhinein entscheidend zu ändern – oder schlimmer noch: sie können zum Präzedenzfall 
werden. 
Im Verlauf meines Studiums der Umweltplanung habe ich mich eingehend mit Abfall befaßt, 
sowohl in Studienprojekten als auch in verschiedenen berufsrelevanten Tätigkeiten. Der 
Bereich der Abfallentsorgung ist ein spannender Bereich. Er hat viele Facetten: viele Akteure 
sind beteiligt, und viele Interessen sind im Spiel, was die Organisation der Abfallentsorgung 
betrifft. Und nicht zuletzt ist der Abfall an sich schwer in den Griff zu bekommen, auch wenn 
er sehr konkret ist. Im Rahmen dieser Examensarbeit habe ich mich nicht mit dem politischen 
Entscheidungsprozeß an sich befaßt, wie er von den vielen Interessen im Abfallbereich 
beeinflußt wird. Ich wollte mich dagegen mit den Ideen und Vorstellungen beschäftigen, die 
letztlich die Umwelt- und Marktinteressen bestimmen, und mit den Möglichkeiten, wie diese 
Ideen und Vorstellungen in die Organisation der Abfallentsorgung mit einfließen können. 
 
Ich möchte mich herzlich bei allen bedanken, die in der einen oder anderen Weise dazu 
beigetragen haben, daß ich diese Examensarbeit habe durchführen können. Mein besonderer 
Dank gilt den Kollegen vom Europäischen Themenzentrum für Abfall, bei denen ich optimale 
Arbeitsbedingungen genossen habe und die mich gut aufgemuntert haben. 
 
Bernhard Brackhahn 
Kopenhagen, im August 1999 
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Resumé 
 
 
Hvordan kan affaldshåndteringen organiseres så krav om miljømæssig og økonomisk 
effektivitet tilgodeses? Med konceptet om et integreret affaldssystem som referenceramme 
udføres en sammenlignende case-undersøgelse af kommunale tiltag til håndtering af 
elektronikaffald i Danmark (Københavns kommune) og Tyskland (Hannover kommune). 
Det undersøges i de to cases hvorvidt organiseringen af elektronikaffaldshåndteringen i 
Københavns og Hannover kommuner opfylder kriterierne for et integreret affaldssystem. 
Besvarelsen af denne problemstilling fører frem til udsagn om hvilke muligheder og 
begrænsninger for integreret affaldshåndtering der findes i den institutionelle kontekst i 
Danmark og Tyskland. 
Konceptet om et integreret affaldssystem søger at tilgodese miljømæssige, tekniske og 
økonomiske kriterier for affaldshåndtering. Imidlertid tager det kun i mindre grad højde for de 
institutionelle faktorer der påvirker affaldshåndteringen. Derfor udvides konceptet med 
reguleringsmæssige kriterier for implementeringen af et integreret affaldssystem. Konceptet 
om et integreret affaldssystem er udtryk for den balancegang som reguleringen af affalds-
håndteringen bliver, nemlig på én gang at sikre miljø og ressourcer på den ene og markeds-
interesser og konkurrencehensyn på den anden side, dvs. både miljømæssig og økonomisk 
effektivitet. 
Med udgangspunkt i teoretiske tilgange inden for reguleringsteori og teori om 
privatisering belyses dels de reguleringsmæssige forhold der gør sig gældende i komplekse 
samfundssektorer, såsom affaldssektoren, og dels mulighederne for økonomiske effektivise-
ringer i disse sektorer der traditionelt har været offentligt styret. Sammen med undersøgelsen 
af grundlæggende krav til og kriterier for funktionelle elementer af et integreret affaldssystem 
danner de teoretiske tilgange baggrund for udarbejdelsen af de reguleringsmæssige kriterier 
for implementeringen af integreret affaldshåndtering. De reguleringsmæssige kriterier skal 
sikre koordinering og planlægning af affaldshåndteringen og den dertil nødvendige 
information samt en række tiltag der kan sikre miljømæssig og økonomisk effektivitet. 
I den komparative case-undersøgelse beskrives først affaldshåndteringens overordnede 
organisering i Danmark og Tyskland, dvs. myndigheders kompetencer og ansvar, opgavevare-
tagelse og markedsstrukturer samt styringsmidler. Dermed belyses forudsætningerne for 
integreret affaldshåndtering på kommunalt plan. Dernæst undersøges de kommunale 
ordninger for elektronikaffaldshåndtering i København og Hannover med hensyn til hvorvidt 
de organisatoriske aspekter, herunder indsamlingsordningers udformning, og styrings- og 
kontrolmidlerne sikrer opfyldelsen af kriterierne for et integreret affaldssystem. 
Det fremgår af undersøgelsen at affaldshåndteringen i København i vid udstrækning 
opfylder kriterierne, hvorimod dette på afgørende punkter ikke er tilfældet i Hannover. 
Årsagen hertil er bl.a. at ansvaret for affaldshåndteringen i Tyskland er delt mellem 
forskellige myndigheder og affaldsproducenter alt efter hvilket affald der er tale om. Dette 
forhold medfører generelt problemer for planlægning og koordinering af affaldshåndteringen, 
og det betyder at de kommunale myndigheder ikke har kompetence til at etablere ordninger 
for alt (elektronik-) affald. 
I en afsluttende perspektivering diskuteres spørgsmål af relevans for nærmere 
undersøgelser af integreret affaldshåndtering, og set i lyset af forebyggelse af affaldsgenere-
ring reflekteres der over rækkevidden af konceptet om et integreret affaldssystem. 
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Zusammenfassung 
 
 
Welche Organisationsformen der Abfallentsorgung können den Anforderungen an effektiven 
Umweltschutz und ökonomischer Effizienz gerecht werden? Mit dem Konzept eines integrierten 
Abfallentsorgungssystems als Bezugsrahmen wird eine vergleichende Fallstudie zu kommunalen 
Maßnahmen zur Entsorgung von Elektronikschrott in Dänemark (Kopenhagen) und Deutschland 
(Hannover) durchgeführt. 
In der Fallstudie wird untersucht, inwieweit die Organisation der Elektronikschrottentsorgung in 
Kopenhagen und Hannover die Kriterien für ein integriertes Abfallentsorgungssystem erfüllt. Die 
Lösung dieser Problemstellung führt zu Aussagen über die Möglichkeiten und Grenzen einer 
integrierten Abfallentsorgung innerhalb des institutionellen Kontextes in Dänemark und Deutschland. 
Mit dem Konzept eines integrierten Abfallentsorgungssystems ist beabsichtigt, Umwelt-, 
Technik- und Wirtschaftlichkeitskriterien für die Abfallentsorgung gerecht zu werden. Es werden 
jedoch in geringerem Maße institutionelle Faktoren berücksichtigt, die die Abfallentsorgung beein-
flussen. Daher wird das Konzept um Steuerungskriterien für die Implementation eines integrierten 
Abfallentsorgungssystems erweitert. Das Konzept eines integrierten Abfallentsorgungssystems ist 
Ausdruck für die Gratwanderung, die bei der Regulierung der Abfallentsorgung deutlich wird, nämlich 
die Umwelt zu schützen und Ressourcen zu schonen und gleichzeitig Marktinteressen und 
Möglichkeiten des Wettbewerbs zu berücksichtigen, d.h. die Sicherung von effektiven Umweltmaß-
nahmen und ökonomischer Effizienz. 
Ausgehend von teoretischen Ansätzen der Steuerungstheorie und der Theorie der Privatisierung 
werden jeweils die Voraussetzungen der gesellschaftlichen Steuerung in komplexen gesellschaftlichen 
Funktionsbereichen, so z.B. im Entsorgungssektor, und die Möglichkeiten erhöhter Effizienz in diesen 
Bereichen dargestellt. Es handelt sich dabei um Funktionsbereiche, die traditionell Gegenstand 
staatlicher Steuerung sind. Zusammen mit der Untersuchung der grundlegenden Anforderungen und 
Kriterien bezüglich der funktionellen Elemente eines integrierten Abfallentsorgungssystems sind die 
theoretischen Ansätze die Grundlage für die Erarbeitung der Steuerungskriterien für die Implemen-
tation einer integrierten Abfallentsorgung. Die Steuerungskriterien sind dazu bestimmt, die 
Koordinierung und Planung der Abfallentsorgung und die dafür notwendigen Informationen zu 
sichern, als auch eine Reihe von Maßnahmen zur Sicherung effektiven Umweltschutzes und 
ökonomischer Effizienz zu gewährleisten. 
Im Rahmen der vergleichenden Fallstudie wird zuerst die Organisation der Abfallentsorgung auf 
nationaler und regionaler Ebene beschrieben, d.h. die Kompetenzen und Pflichten der Behörden, die 
Durchführung der Entsorgung, die Marktstrukturen sowie die Steuerungsinstrumente. Somit werden 
die Voraussetzungen für integrierte Abfallentsorgung auf kommunaler Ebene dargelegt. Als nächster 
Schritt werden die kommunalen Regelungen hinsichtlich der Entsorgung des Elektronikschrottes in 
Kopenhagen und Hannover daraufhin untersucht, inwieweit die organisatorischen Aspekte, so wie die 
Ausgestaltung der Sammelsysteme und der Abfallbehandlung, und die Steuerungs- und Kontroll-
instrumente die Erfüllung der Kriterien für ein integriertes Abfallentsorgungssystem sicherstellen. 
Aus der Untersuchung geht hervor, daß bei der Abfallentsorgung in Kopenhagen die Kriterien 
weitgehend erfüllt sind. Dagegen ist dies in entscheidenden Punkten in Hannover nicht der Fall. Das 
hängt damit zusammen, daß in Deutschland die Verantwortung für die Abfallentsorgung je nach Art 
des Abfalls bei verschiedenen Behörden oder bei den Abfallerzeugern liegt. Dieser Umstand 
verursacht Probleme hinsichtlich der Planung und Koordinierung der Abfallentsorgung, und dies 
bedeutet, daß die öffentlich-rechtlichen Entsorgungsträger nicht die Kompetenz haben, Regelungen für 
die Entsorgung des gesamten (Elektronik-) Abfalls zu treffen. 
In einem abschließenden Ausblick werden Fragen aufgeworfen, die für weitere Untersuchungen 
über integrierte Abfallentsorgung von Bedeutung sein können, und vor dem Hintergrund der 
Abfallvermeidung wird über die Reichweite des Konzeptes eines integrierten Abfallentsorgungs-
systems reflektiert. 
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Glosar 
Tyske begreber vedrørende 
affaldshåndtering og affaldsregulering 
 
Abfallbeseitigung: affaldsbortskaffelse 
Abfallentsorgung (Beseitigung und Verwertung umfassend): affaldshåndtering 
(omfattende bortskaffelse og nyttiggørelse) 
Abfälle, überwachungsbedürftige/besonders überwachungsbedürftige Abfälle: 
affaldstyper, for hvilke der er (særlige) behov for/krav til overvågning. Besonders 
überwachungsbedürftige Abfälle svarer til farligt affald (jf. nedenfor Sonderabfall). 
Überwachungsbedürftige Abfälle er generelt alt affald til bortskaffelse (i modsætning til 
nyttiggørelse) og derudover visse typer affald til nyttiggørelse. 
Begleitscheinverfahren: procedure i forbindelse med overvågning af transport af farligt 
affald. Transporten fra affaldsproducent til -behandler dokumenteres vha. følgesedler 
(Begleitscheine). 
Bund/der Bund: forbundet. Der menes hermed politisk-administrative statslige organer på 
nationalt plan (til forskel fra Länder – delstater – og Gemeinden – det kommunale plan: 
kommuner, amter og byer med amtsstatus). 
Entsorgungsträger, privater: privat affaldsselskab, f.eks. en sammenslutning af private 
virksomheder eller et selskab oprettet af erhvervslivets selvforvaltningsorganisationer 
(industri- og handelskammer m.m.). Disse selskaber kan ifølge KrW-/AbfG udføre 
affaldshåndteringsopgaver for de kommunale affaldsmyndigheder, men kan også få 
overdraget selve ansvaret for affaldshåndteringen. 
Entsorgungsträger, öffentlich-rechtlicher: kommunal affaldsmyndighed. Det kan dreje sig 
om kommuner (Gemeinden), amter og byer med amtsstatus (Kreise und kreisfreie 
Städte) eller fælleskommunale affaldsselskaber (Zweckverbände), afhængig af praksis i 
hver enkelt delstat. 
Gebietskörperschaft: (territorial-)myndighed, dvs. en kommune, et amt, en delstat eller 
forbundet (Bund) 
Körperschaft, entsorgungspflichtige: det samme som öffentlich-rechtlicher Entsorgungs-
träger (se ovenfor) 
Siedlungsabfall: samlebetegnelse for affald fra bebyggelser (sammenlignelig med kommunalt 
affald eller municipal waste): dagrenovation, storskrald, dagrenovationslignende affald, 
have- og parkaffald, affald fra markeder, gadeopfej, bygge-/anlægsaffald, slam fra 
rensningsanlæg 
Sonderabfall: farligt affald. Der findes ikke i KrW-/AbfG en entydig definition af 
Sonderabfall. Sonderabfall er imidlertid den gængse betegnelse for affald med farlige 
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egenskaber, hvorfor der stilles særlige sikkerheds- og miljømæssige krav til 
håndteringen af dette affald. I affaldsloven (§ 41, stk. 1 og 3 KrW-/AbfG) er dette affald 
beskrevet i forbindelse med bestemmelser om overvågning af affald, for hvilke der 
stilles “særlige behov for/krav til overvågning” til (besonders überwachungsbedürftige 
Abfälle). Dette affald er beskrevet som i særlig grad værende til fare for sundhed, luft 
eller vand, som værende eksplosivt eller brændbart eller smitsomt. (Denne beskrivelse 
kan sammenlignes med beskrivelsen af affaldets farlighed i affaldsbekendtgørelsens 
bilag 3.) 
Stand der Technik: eksisterende udviklingsstade af moderne teknologi, der anses for 
værende praktisk egnet til miljøforsvarlig affaldshåndtering. Til vurdering af Stand der 
Technik skal der tages højde for sammenlignelig egnet teknologi, der er afprøvet i 
praksis ( jf. § 12, stk. 3 KrW-/AbfG; punkt 2.1 i hhv. TA Abfall og TASi). Stand der 
Technik er således ikke identisk med bedste tilgængelige teknologi/Best Available 
Technology (BAT). 
Technische Anleitung Abfall (TA Abfall): forvaltningsforskrift (teknisk cirkulære) 
vedrørende kemisk-fysisk og biologisk behandling, forbrænding samt deponering af 
farligt affald, udstedt af forbundsregeringen med forbundsrådets (andet kammer) 
samtykke og gældende i hele Tyskland 
Technische Anleitung Siedlungsabfall (TASi): forvaltningsforskrift eller teknisk cirkulære 
vedrørende nyttiggørelse af affald, indretning af affaldsdeponier samt krav til 
deponeringsegnet affald, udstedt af forbundsregeringen med forbundsrådets (andet 
kammer) samtykke og gældende i hele Tyskland 
Überlassungspflicht: affaldsproducenters pligt til at overdrage affald til de kommunale 
affaldsmyndigheder (jf. § 13 KrW-/AbfG). Denne overdragelsespligt udløser 
affaldsmyndighedernes håndteringspligter, som kan relateres til de danske begreber 
anvisningsordning og indsamlingsordning, alt efter måden hvorpå myndighederne 
opfylder deres håndteringspligter. Overdragelsespligten fastslår samtidig affalds-
producenternes pligt til at benytte de kommunale ordninger (benyttelsespligt). 
Vermeidung von Abfällen: forebyggelse af affaldsgenerering, affaldsminimering 
Verwertung von Abfällen: nyttiggørelse af affald 
Wohl der Allgemeinheit (Allgemeinwohl): almenvellet. Wohl der Allgemeinheit er et 
ubestemt normativt retsbegreb i den tyske lovgivning. Begrebet skal konkretiseres på 
baggrund af de værdinormer, der ligger til grund for den pågældende lovtekst og som i 
øvrigt fremgår af forfatningen, og i forhold til de kriterier, der fremgår af lovteksten. 
Begrebet anvendes ved en vurdering i enkelttilfælde (enkeltsagsbehandling), hvor 
enkeltinteresser skal afvejes i forhold til samfundsinteresser (jf. Fritsch 1996: 40), f.eks. 
i forbindelse med miljøforurening, når der er fare for en skadelig påvirkning af 
almenvellet (Beeinträchtigung des Wohls der Allgemeinheit). 
Zweckverband, kommunaler (kommunaler Abfallentsorgungsverband): fælleskommunalt 
affaldsselskab 
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Del 1: 
Projektintroduktion
Kapitel 1 
 
Problemfelt 
 
 
Der er såmænd ikke noget nyt i at konstatere at affaldsområdet er under konstant udvikling. 
På den ene side kan man sige at selve affaldsproblemet udvikler sig: Endnu er det ikke 
lykkedes at få nedbragt affaldsmængderne, som i bedste fald stagnerer. Nye affaldsproblemer 
opstår, ikke nødvendigvis fordi problemets eksistens er ny, men fordi der fremkommer ny 
viden om stoffers miljøvirkninger. Andre problemer er erkendt, men politiske beslutninger 
lader vente på sig, og alt imens vokser problemerne sig større. 
På den anden side udvikler affaldssektoren sig med dens mangfoldige aktører: Nye 
affaldsproblemer kræver nye metoder til at håndtere affaldet. Samfundsmæssige krav til 
håndteringen af affaldet tilskynder til at håndteringsopgaver udvides og til at bestemte former 
for affaldshåndtering finder større udbredelse. Endvidere skal affaldshåndteringen 
effektiviseres i betragtning af stigende håndteringsomkostninger, hvorfor produktionen af 
affaldshåndteringsydelser kræves omorganiseret. Private virksomheder ser muligheder for 
indtjening, tilbyder ydelser på affaldsmarkedet og kræver dertil rimelige markedsvilkår.  
På baggrund af affaldsproblemerne og de affødte krav stiller spørgsmålet sig om hvordan man 
mest hensigtsmæssigt kan indrette affaldshåndteringen. I lyset af problemerne med forurening 
og ressourcespild er det nærliggende at betragte mest hensigtsmæssigt som miljømæssigt mest 
hensigtsmæssigt eller effektivt. Da man ikke råder over ubegrænsede midler relativeres 
imidlertid den miljømæssige hensigtsmæssighed af de økonomiske omkostninger der er 
forbundet med affaldshåndtering. Det er dels omkostninger for affaldsproducenten og dels 
omkostninger for affaldshåndteringsvirksomheder, der alle skal leve op til miljøkrav. 
Omkostninger søges begrænset, og i den forbindelse er det interessant at se på hvordan 
produktionen af affaldshåndteringsydelser så kan foregå efter de nødvendige miljømæssige 
krav der bliver fremsat. Med andre ord skal affaldshåndteringen også være økonomisk 
hensigtsmæssig eller effektiv. 
Affaldshåndtering skal tilgodese disse to overordnede krav om effektivitet. I mit speciale vil 
jeg undersøge hvordan affaldshåndtering kan foregå inden for et affaldssystem der sikrer 
miljømæssig og økonomisk effektivitet. Dette gør jeg dels teoretisk og dels ved et konkret 
eksempel på affaldshåndtering. Den teoretiske undersøgelse handler om hvad der kendetegner 
et affaldssystem for miljømæssigt og økonomisk effektiv affaldshåndtering. I det konkrete 
eksempel sammenligner jeg håndteringen af elektronikaffald i to kommuner i Danmark og 
Tyskland: Københavns og Hannover kommuner. 
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1 Problemfelt 
1.1 Centrale begreber 
 
Jeg vil nu først indføre nogle centrale begreber som er nødvendige i min videre fremstilling 
for at præcisere mit formål med specialet og for at benytte dem i min problemformulering. 
Begreberne vil blive uddybet efterhånden som jeg beskæftiger mig med dem i de følgende 
kapitler. 
 
Affald og affaldshåndtering 
Affald er svært at definere. Det er komplekst sammensat og har både miljømæssige og 
økonomiske egenskaber. Affald fremkommer efter endt brug af en genstand eller i forbindelse 
med en produktionsproces som utilsigtet produkt. Det afhænger principielt af en subjektiv 
betragtning hvornår en genstand ikke længere anses for at have en værdi og derfor bliver til 
affald. Affald kan være uden økonomisk værdi, men kan også have en positiv værdi og indgå 
som sekundært råstof i en produktionsproces. Hvad der er affald for den ene, kan være råstof 
for en anden. Uanset affaldets økonomiske værdi har det karakter af en vare, dog af særlig 
karakter. Det afhænger af affaldets miljømæssige og værdimæssige implikationer hvordan 
affaldet skal håndteres af hensyn til miljøet, eller hvorvidt det skal betragtes som en 
handelsvare ligesom andre varer. I denne sammenhæng kan der være forskellige 
samfundsmæssige behov for at regulere håndteringen af affald. Affaldshåndtering dækker 
over alle aktiviteter vedrørende affald: indsamling, transport, forbrænding, genanvendelse, 
deponering m.v. 
 
Miljømæssigt højt niveau 
Med miljømæssigt højt niveau (eller miljømæssig effektivitet) for affaldshåndtering i et 
affaldssystem mener jeg et højt kvalitetsniveau i håndteringen med hensyn til begrænsning af 
negative miljøpåvirkninger. Jeg anvender begrebet som et dynamisk begreb der indebærer at 
miljøniveauet i affaldshåndteringen løbende tilpasses nye erkendelser om affaldets miljø- og 
ressourcemæssige egenskaber, samt at miljøniveauet højnes i takt med udviklingen af renere 
teknologi inden for en bestemt proces. Således vil en miljømæssig effektiv affaldshåndtering 
til enhver tid begrænse forureningen mest muligt og bidrage til mest mulig ressource-
besparelse. 
 
Økonomisk effektivitet 
Økonomisk effektivitet af affaldshåndteringen vil sige at affaldshåndteringen foregår til lavest 
mulige omkostninger. Omkostningsniveauet skal ses i relation til ydelserne (“mest miljø for 
pengene”). Et system for økonomisk effektiv affaldshåndtering skal derfor råde over 
mekanismer der kan tilskynde til at reducere omkostninger. 
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1.2 Problemformulering 
Integreret affaldssystem og integreret affaldshåndtering 
Ved et integreret affaldssystem forstås et sæt af sammenhængende affaldshåndterings-
aktiviteter der gennemføres for alt affald fra et givet opland på baggrund af en vurdering af 
affaldstypernes miljømæssige og økonomiske egenskaber og med henblik på at sikre at alle 
affaldstyper håndteres på miljømæssigt højt niveau og økonomisk effektivt. I den forbindelse 
skal en række miljømæssige, tekniske, økonomiske og reguleringsmæssige kriterier være 
opfyldt. Håndteringsaktiviteterne har udgangspunkt i politiske målsætninger for affalds-
håndteringen. Der er således tale om integreret affaldshåndtering når affaldshåndteringen 
foregår som beskrevet her. 
 
Organisering af affaldshåndtering 
Affaldshåndtering foregår inden for en institutionel kontekst. Forskellige institutionelle 
faktorer påvirker udformning og gennemførelse af affaldshåndteringen. Ved organisering af 
affaldshåndtering forstår jeg det arrangement af institutionelle faktorer (reguleringer, 
organisationsstrukturer, aktører) der påvirker affaldshåndteringen.  
 
1.2 Problemformulering 
 
I mit speciale vil jeg undersøge nærmere hvordan affaldshåndteringen kan organiseres så den 
foregår inden for et integreret affaldssystem. Det er mit formål med specialet at præcisere 
konceptet om et integreret affaldssystem og undersøge hvordan dette koncept kan sikre at 
affaldshåndteringen sker på miljømæssigt højt niveau og samtidig økonomisk effektivt. 
Endvidere er det mit formål at undersøge i hvilken udstrækning integreret affaldshåndtering 
er mulig på kommunalt plan, givet de eksisterende reguleringsstrukturer på affaldsområdet, 
hvor de kommunale myndigheder er centrale aktører med ansvar for miljøforsvarlig affalds-
håndtering. Ved at sammenligne kommunale tiltag til håndteringen af elektronikaffald i 
Danmark og Tyskland kan jeg sætte den såkaldte danske affaldsmodel i perspektiv, idet der 
findes grundlæggende forskelle i den institutionelle kontekst for affaldshåndtering i de to 
lande. 
Konceptet om et integreret affaldssystem bygger overvejende på miljømæssige, tekniske og 
økonomiske kriterier uden at det problematiseres nærmere hvordan disse kriterier 
implementeres i en institutionel kontekst. I dette speciale forsøger jeg at udvide konceptet til 
også at omfatte kriterier for implementeringen af et integreret affaldssystem, idet jeg opfatter 
det som afgørende for konceptets anvendelighed at opstille reguleringsmæssige kriterier for 
implementering af integreret affaldshåndtering. Med denne udvidelse af konceptet vil jeg 
anvende det som referenceramme eller en slags idealtypemodel i forbindelse med 
undersøgelsen af elektronikaffaldshåndteringen i Københavns og Hannover kommuner. 
Således vil jeg kunne vurdere de to kommunale affaldssystemer og hvorvidt de opfylder 
kriterierne for et integreret affaldssystem. 
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1 Problemfelt 
Jeg har følgende problemformulering, som jeg har delt i to spørgsmål: 
(a) Hvorvidt opfylder organiseringen af elektronikaffaldshåndteringen i 
Københavns og Hannover kommuner kriterierne for et integreret affalds-
håndteringssystem? 
(b) Hvilke reguleringsmæssige kriterier skal være opfyldt inden for et integreret 
affaldshåndteringssystem? 
Spørgsmål (a) er rettet mod min empiriske undersøgelse af den institutionelle kontekst for 
håndtering af elektronikaffald i Danmark og Tyskland og nærmere i Københavns og 
Hannover kommuner. Elektronikaffald er affald i form af kasserede elektriske og elektroniske 
produkter (eller apparater). Denne affaldstype omtales i almindelighed også som 
elektronikskrot eller som affald fra elektriske og elektroniske produkter. 
Spørgsmål (b) er et arbejdsspørgsmål, der viser at jeg fokuserer på reguleringstiltag som skal 
sikre implementeringen af et integreret affaldssystem. Dette spørgsmål er rettet mod min 
teoretiske undersøgelse af affaldsreguleringens organisering og af kriterierne for et integreret 
affaldssystem. Jeg vil undersøge hvilke styrings- og kontrolmidler der skal til for at sikre et 
miljømæssigt højt niveau i affaldshåndteringen under hensyntagen til økonomisk effektivitet. 
Ved at besvare spørgsmål (b) først vil jeg være rustet til at undersøge de konkrete eksempler 
på håndtering af elektronikaffald i København og Hannover. Idet jeg sammenligner to 
affaldssystemer på baggrund af deres respektive institutionelle kontekst, kan jeg fremstille 
fordele og ulemper ved affaldssystemerne. 
 
Organisering 
Omdrejningspunktet er en undersøgelse af affaldshåndteringens organisering og hvordan den 
kan sikre integreret affaldshåndtering. Som jeg allerede har nævnt, forstår jeg ved organise-
ringen af affaldshåndteringen et arrangement af institutionelle faktorer; organisering betyder 
den måde den institutionelle kontekst er etableret eller etableres på. Den institutionelle 
kontekst er sammensat af reguleringer, organisationsstrukturer og aktører med deres 
interesser og kompetencer. Denne institutionelle kontekst har indflydelse på hvordan 
affaldshåndtering foregår. I denne sammenhæng kan reguleringer, organisationsstrukturer og 
aktører betegnes som institutioner. 
Dette perspektiv tillader at undersøgelsen ikke drejer sig snævert om en bestemt form for 
regulering der skal sikre implementeringen af integreret affaldshåndtering ifølge affalds-
politiske målsætninger. Kompleksiteten på samfundsområder viser et samspil mellem 
forskellige former for regulering der kombineres eller supplerer hinanden, og de regulerede 
aktører i organisationsstrukturer. Derfor forekommer det mig hensigtsmæssigt at anlægge en 
noget bredere vinkel, der omfatter den generelle institutionelle kontekst. 
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1.3 Erkendelsesinteresse 
Kommunal affaldsregulering 
I min empiriske undersøgelse af affaldshåndteringens organisering tager jeg udgangspunkt i 
den kommunale regulering af elektronikaffald i Danmark og Tyskland. I den forbindelse 
fokuserer jeg på de kommunale myndigheder som centrale aktører i forbindelse med 
affaldsregulering og -håndtering. Dertil er der flere grunde: De kommunale myndigheder er 
centralt placeret i den institutionelle kontekst for affaldshåndteringen. I begge lande har de 
kommunale myndigheder et grundlæggende forsyningsansvar for affaldsbortskaffelse. Jeg 
tager således udgangspunkt i de eksisterende reguleringsstrukturer og to eksempler på 
organiseringen af elektronikaffaldshåndtering for at undersøge hvilke muligheder og 
begrænsninger for integreret affaldshåndtering disse former for organisering indebærer. Min 
undersøgelse vil indebære en diskussion af hvilke institutionelle faktorer i de undersøgte 
affaldssystemer der kan bidrage til forbedringer i affaldssystemer med henblik på at opfylde 
kriterier for et integreret affaldssystem. I den forbindelse vil jeg inddrage aspekter ved den 
overordnede affaldsregulering (på nationalt/regionalt plan) som sætter muligheder og 
begrænsninger for integreret affaldshåndtering på det kommunale plan. 
 
1.3 Erkendelsesinteresse 
 
Integreret affaldshåndtering 
Integreret affaldshåndtering opfattes som en grundlæggende anderledes form for 
affaldshåndtering i forhold til tidligere, hvor affald betragtedes som en homogen masse af 
uønskede stoffer, materialer og produkter der skulle bortskaffes, dvs. for det meste deponeres 
på landjorden. Affald anses nu som en yderst heterogen og sammensat materie med en lang 
række fysisk-kemiske (miljømæssige), tekniske og økonomiske egenskaber, som affalds-
håndtering skal rettes imod. Begrebet integreret affaldshåndtering er et plus-ord i den 
miljøpolitiske diskurs. Konceptet indgår i både den danske og den tyske affaldspolitik. I 
Danmark roser man sig af at have et unikt affaldssystem, Den danske affaldsmodel, der 
bygger på et omfattende kommunalt ansvar for håndtering af alt affald. I Tyskland taler man 
nu om begrebet Kreislaufwirtschaft, hvor stoffer og materialer recirkulerer i en 
kredsløbsøkonomi og nyttiggøres adskillige gange som sekundære råstoffer. 
Det fremgår imidlertid ikke altid klart hvilken målestok man anlægger for det der skal gøre 
affaldshåndteringen integreret. Jeg hæfter mig ved at konceptet ikke indeholder kriterier for 
implementering der kan sikre at affaldshåndteringen rent faktisk sker på miljømæssigt højt 
niveau og samtidig økonomisk effektivt. Derfor vil jeg som nævnt forsøge at udvide 
konceptet med reguleringsmæssige kriterier. 
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1 Problemfelt 
Reguleringsbehov 
Det er mit normative udgangspunkt at affaldshåndteringen må bygge på politisk formulerede 
målsætninger for affaldshåndteringen. Dette udgangspunkt underbygger jeg i rapporten med 
en diskussion af reguleringsbehov på affaldsområdet og af den opfattelse at affaldssektorens 
samfundsmæssige funktion er at sikre og/eller tilvejebringe offentlige miljøgoder. I den 
forbindelse har det offentlige (det politisk-administrative system) en særlig rolle og et 
samfundsmæssigt ansvar for affaldshåndteringen generelt. Denne opfattelse bunder i sidste 
instans i forestillinger om statens rolle i forbindelse med at sikre almenvellet.  
Reguleringen skal tage højde for de mangfoldige interesser der er forbundet med 
affaldshåndtering. De miljømæssige interesser udspringer overordnet set af det nødvendige i 
at sikre at miljøforureningen ikke skader mennesker, dyr og planter eller truer livsgrundlaget 
generelt. Affald betragter jeg grundlæggende som en eksternalitet, forstået på den måde at det 
er et utilsigtet biprodukt opstået i forbindelse med en produktionsproces, eller det er et 
kasseret produkt efter endt forbrug/udnyttelse. Affald indebærer eksterne (miljø-) 
omkostninger, der grundlæggende ikke afspejles i et produkts eller en produktionsproces’ 
markedsrelaterede omkostninger. Anvendelse af affald som sekundær råstof ændrer 
grundlæggende ikke noget ved denne eksternalitetsbetragtning, da affald i forbindelse med 
nyttiggørelse ikke forsvinder, men blot ændrer karakter. Jeg betragter affald som eksternalitet 
således ikke fra et økonomisk synspunkt, da affaldet ikke længere er at betragte som 
eksternalitet i økonomisk forstand hvis det kan sælges. 
Ser man på de økonomiske interesser, er affaldets værdiproblematik central. Valoriseringen af 
affald i forbindelse med nyttiggørelsesprocesser betyder under fremherskende markeds-
økonomiske forhold at retten til at disponere over affald fremstår i et nyt lys. Fra at være et 
utilsigtet produkt som man vil skaffe sig af med og som volder miljøproblemer, skifter affald 
karakter og bliver til en efterspurgt vare, og affaldshåndtering giver muligheder for 
indtjening. Affald er dermed ikke kun genstand for miljøreguleringen men også for 
reguleringen af konkurrenceforhold på markedet med det sigte at sikre lige vilkår for 
efterspørgsel på og udbud af affaldshåndteringsydelser. 
Konceptet om integreret affaldshåndtering fokuserer på både miljømæssig og økonomisk 
effektivitet på én gang. Dermed giver konceptet netop udtryk for den balancegang som 
reguleringen af affaldshåndteringen bliver, nemlig at sikre miljø og ressourcer på den ene side 
og markedsinteresser og konkurrencehensyn på den anden side. Det er min erkendelses-
interesse i dette speciale at undersøge hvordan reguleringen kan tage højde for denne 
balancegang mellem miljøhensyn og markedsinteresser. Spændingsforholdet mellem disse er 
immanent i lovgivningen i både Danmark og Tyskland samt på EU-plan for den sags skyld. 
Min case-undersøgelse skal illustrere hvilke muligheder og begrænsninger der findes i de 
respektive organiseringer af affaldshåndteringen i Danmark og Tyskland med henblik på at 
sikre eller udvikle et integreret affaldssystem. Lovgivningen danner den bestemmende 
institutionelle ramme der fastlægger de generelle retningslinier for hvordan organiseringen af 
et integreret affaldssystem kan se ud, og hvilke styrings- og kontrolmidler der kan blive 
anvendt. 
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1.3 Erkendelsesinteresse 
Et reguleringssystem kan principielt indeholde aspekter af både statslig styring, 
samfundsmæssig selvregulering via korporative aktører og selvregulering via markeds-
mekanismer. Inden for de forskellige reguleringsformer kan forskellige styringsmidler blive 
anvendt. Inden for reguleringssystemet kan der forekomme forskellige organisationsformer 
for den konkrete affaldshåndtering, dvs. for selve opgavevaretagelsen. Der kan overordnet set 
være tale om privatisering, etablering af kommunal virksomhed eller blandingsformer af 
offentligt-privat samarbejde. I denne sammenhæng vil jeg med udgangspunkt i en 
idealtypemodel/referenceramme og på baggrund af min case-undersøgelse forsøge at trække 
vigtige reguleringsmæssige og organisatoriske kriterier for et integreret affaldssystem frem 
som i den aktuelle situation kan indgå i overvejelser om konkrete tiltag inden for et givet 
affaldssystem. 
Spørgsmålet er i sidste ende hvordan man med sigte på et integreret affaldssystem kan 
opbygge et reguleringssystem for affaldshåndtering der udnytter de økonomiske fordele af 
markedets mekanismer til at opnå økonomisk effektivitet og samtidig sikrer opfyldelsen af 
samfundsmæssigt fastsatte miljøkrav. Dette spørgsmål er for stort til at jeg vil kunne besvare 
det generelt i dette speciale, navnlig fordi det kræver at jeg inddrog historiske, politisk-
kulturelle og økonomisk-strukturelle parametre for opbygningen af et sådant regulerings-
system, hvilket f.eks. ville kræve en nærmere undersøgelse af de generelle magtforhold og 
erhvervsstrukturer i Danmark og Tyskland. 
 
Elektronikaffald 
Jeg har som nævnt valgt at undersøge organiseringen af affaldshåndteringen med 
elektronikaffald som et konkret eksempel. Dette affald indeholder både farlige stoffer der 
kræver særlige behandlingsmåder, og værdifulde materialer der er knappe ressourcer og som 
kan genvindes. Der er således både miljøinteresser og markedsinteresser forbundet med E/E-
affald. 
Elektronikaffald har stor aktualitet. Der er stigende mængder af det. I Tyskland har der siden 
begyndelsen af 1990’erne været ført forhandlinger om en forordning om elektronikaffald, dog 
hidtil uden resultat. I Danmark er der efter fem års forhandlinger om en regulering på området 
udstedt en bekendtgørelse om elektronikaffald til ikrafttræden pr. 1. december 1999. På EU-
plan er elektronikaffald indgået i Kommissionens program vedrørende prioriterede 
affaldsstrømme, der blev iværksat i 1991 (Kommissionen 1995). Der foreligger nu et udkast 
til et direktiv om affaldet (Environment Watch 1998). Elektronikaffald står for en type affald 
som affaldsreguleringen fremover kan forventes at sætte ind over for i højere grad, nemlig 
komplekse affaldstyper, såsom sammensatte produkter af forskellig art. Således kan der være 
lignende problemstillinger med hensyn til organiseringen af affaldshåndteringen for andre 
komplekse affaldstyper. 
 
 9
1 Problemfelt 
1.4 Afgrænsning 
 
Jeg beskæftiger mig med integreret affaldshåndtering ud fra en systembetragtning. En 
undersøgelse af et system kræver en definition af det undersøgte systems grænser, så 
rækkevidden af de udsagn om systemet som man kommer frem til, kan blive tydelige. Jeg 
behandler problemstillingen vedrørende et integreret affaldssystem med affaldshåndterings-
sektoren som genstand, dvs. at jeg beskæftiger mig med tiltag over for genereret affald. 
Således afgrænser jeg mig fra at behandle aspekter ved forebyggelse af affaldsgenerering. 
Det er imidlertid et definitorisk spørgsmål hvorvidt affaldshåndtering ud fra kravet om et 
helhedssyn også skal omfatte forebyggelse af affaldsgenerering. Ud fra en miljømæssig 
synsvinkel, men ligeledes ud fra en økonomisk synsvinkel – som virksomhedsøkonomiske 
besparelser i forbindelse med anvendelse af renere teknologi viser – er en udvidet betragtning 
af et integreret affaldssystem egentlig at foretrække. Forebyggelse er også alment anerkendt 
som den første prioritet for affaldspolitikken. Det burde derfor være retningsgivende for 
udformning af integreret affaldshåndtering at inddrage aspekter ved forebyggelse og 
styringsmidler der kan påvirke økonomiske aktører i produktionssektoren i retning af 
affaldsminimerende foranstaltninger, såsom udvikling af renere produkter og anvendelse af 
renere teknologi. Endvidere burde en “total” integreret tilgang tænke miljø- og 
ressourceanvendelse i alle samfundssektorer. I forbindelse med dette speciale vil det 
imidlertid ikke være overkommeligt at inddrage aspekter ved forebyggelse i diskussionen af 
integrerede affaldssystemer. Dette ville implicere en udredning af andre politikområder 
(teknologipolitik, strukturpolitik m.v.) som i øvrigt ligger uden for den umiddelbare 
kommunale indflydelse. 
Jeg koncentrerer mig således om affaldssektoren for at undersøge hvordan selve 
affaldshåndteringen kan organiseres hensigtsmæssigt. Dette har sin berettigelse set i lyset af 
at forebyggelsestiltag ofte er vanskelige at få vedtaget og ikke får virkning umiddelbart, og alt 
imens affald genereres, vil der være et behov for at udvikle organiseringen af håndteringen af 
det genererede affald. Ved denne betragtningsmåde må man imidlertid ikke være blind for at 
problemerne har en dybere liggende oprindelse, og samtidig være åben for at strukturerne for 
integreret affaldshåndtering kan have en konserverende effekt der kan forhindre strukturelle 
ændringer som er nødvendige for implementering af forebyggelsestiltag. 
En yderligere afgrænsning med hensyn til et integreret affaldssystem foretager jeg i 
forbindelse med case-undersøgelsen i Københavns og Hannover kommuner, idet jeg 
undersøger organiseringen af affaldshåndteringen kun for én affaldstype (elektronikaffald). 
Der er dog principielt en modstrid mellem definitionen af et integreret affaldssystem der skal 
omfatte alt affald, og mit valg af at undersøge integreret affaldshåndtering kun for en enkelt 
affaldstype. Jeg behandler således kun et delsystem af et samlet affaldssystem. Dette kan 
begrundes med at det ikke vil være overkommeligt at inddrage samtlige affaldstypers 
håndtering i én undersøgelse. Alligevel egner elektronikaffald sig godt til at belyse kriterierne 
for et integreret affaldssystem, da det på grund af sin kompleksitet har berøringspunkter til 
andre dele af affaldssystemet, det være sig andre affaldstyper eller andre behandlingsformer. 
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Der gælder i øvrigt de samme kriterier for den enkelte affaldsstrøm som gælder for et samlet 
integreret affaldssystem. 
Endelig har jeg valgt ikke at belyse problemstillinger i forbindelse med mulige 
harmoniserende reguleringstiltag på EU-plan, selv om min tilgang – en komparativ 
undersøgelse af affaldsreguleringen i to EU-lande – kunne lægge op til en diskussion af EU-
regulering på området elektronikaffald. En nærmere undersøgelse af EU-spørgsmål ligger 
således uden for dette speciale. Dette betyder imidlertid ikke at affalds- og konkurrence-
forhold på EU-plan ikke vil blive omtalt, hvor jeg anser det for relevant. Affaldsreguleringen i 
Danmark og Tyskland kan ikke undersøges uden at inddrage aspekter ved EU-affalds- og 
-konkurrencereguleringen, da EU-reguleringen har direkte indflydelse på medlemsstaterne, 
bl.a. igennem EU-lovgivning og afgørelser ved EF-domstolen. 
 
 11

Kapitel 2 
 
Metode 
 
 
I dette kapitel vil jeg fremlægge de metodiske overvejelser som jeg har gjort mig ved 
tilrettelæggelsen af specialet. Jeg vil først gøre rede for de teoretiske tilgange som jeg har 
anvendt (2.1). Disse udgør grundlaget for mit arbejde med de reguleringsmæssige kriterier 
som jeg vil komme frem til i forbindelse med en udvidelse af konceptet om et integreret 
affaldssystem. Endvidere danner de teoretiske tilgange baggrund for case-undersøgelsen. 
Dernæst gør jeg rede for mit valg af case-studiet som undersøgelsesmetode, overvejelserne 
om case-valget samt tilrettelæggelsen af case-undersøgelsen (2.2). Bagefter giver jeg et 
overblik over fremstillingen i de enkelte kapitler (2.3). Endelig reflekterer jeg over min 
metode og den fokus som jeg har i specialet, og jeg udpeger nogle områder som kunne have 
styrket min undersøgelse af integrerede affaldssystemer, hvis jeg havde inddraget dem i min 
case-undersøgelse (2.4). 
 
2.1 Teoretiske tilgange 
 
Jeg har valgt at beskæftige mig med reguleringsteori og med teori om privatisering for at 
belyse dels de reguleringsmæssige forhold der gør sig gældende i komplekse samfunds-
sektorer, og dels mulighederne for økonomiske effektiviseringer i samfundssektorer der 
traditionelt har været offentligt styret. Således har jeg valgt en politologisk og en økonomisk 
synsvinkel for min undersøgelse. Disse to teoretiske tilgange problematiserer det spændings-
forhold som jeg kan konstatere mellem et samfundsmæssigt begrundet behov for regulering af 
samfundssektorers funktionsmåde – her miljøhensyn i affaldssektoren – og de samfunds-
økonomiske krav om økonomisk effektivitet i disse sektorer. Fælles for de to teoretiske 
tilgange er at deres undersøgelsesfelt er sektorer som traditionelt har været organiseret som 
offentlige eller regulerede private monopoler der producerer offentlige goder, som f.eks. på 
forsyningsområder. 
Min problemformulering lægger op til en undersøgelse af reguleringsmuligheder inden for 
samfundssektorer hvor der skal sikres og/eller tilvejebringes offentlige (miljø-)goder på en 
økonomisk effektiv måde. For affaldsområdet vil det sige at den miljømæssige kvalitet i 
affaldshåndteringen skal frembringes økonomisk effektivt. Derfor har jeg brug for baggrunds-
viden om hvordan regulering foregår og hvilke problemer der er forbundet med forskellige 
former for regulering i disse samfundssektorer der traditionelt har været præget af offentlig 
regulering. I den forbindelse anvender jeg en styringsteoretisk tilgang der stammer fra den 
politologiske implementeringsforskning der beskæftiger sig med statslig styring og samfunds-
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mæssig selvregulering i komplekse samfundsmæssige funktionssystemer (Mayntz & Scharpf 
1995). Inden for denne retning diskuteres begrebet om såkaldte statsnære sektorer som en 
type funktionssystem der er præget af offentligt engagement, både med hensyn til at regulere 
og med hensyn til at varetage samfundsmæssige opgaver. Endvidere kan jeg gennem denne 
tilgang belyse det tætte samspil mellem de forskellige aktører i forbindelse med regulering og 
tilvejebringelse af ydelser som kan findes også i affaldssektoren. 
Mens jeg med den politologiske tilgang fokuserer på reguleringsforhold inden for den 
institutionelle kontekst, bruger jeg den økonomiske tilgang til at belyse aktører i 
organisationsstrukturer, hvilket jeg betragter som den anden hovedkategori i den 
institutionelle kontekst. Privatiseringsteorier beskæftiger sig med spørgsmålet om hvordan 
den økonomiske effektivitet i forbindelse med varetagelsen af samfundsmæssige opgaver 
(produktionen af offentlige goder) kan øges ved at flytte opgavevaretagelsen fra den 
offentlige til den private sektor, så det økonomiske rationale kan udnyttes ved løsning af 
samfundsmæssige opgaver. I den forbindelse undersøges organisationsformer for varetagelsen 
af de samfundsmæssige opgaver, dvs. former for virksomheder (selskabsformer) og 
markedsstrukturer som virksomhederne agerer inden for. Privatiseringsteorier belyser de 
muligheder som organisationsformerne har for at øge velfærd i økonomisk forstand. I den 
forbindelse undersøges muligheder for effektiviseringer, bl.a. konkurrencemæssige forhold. 
På baggrund af min beskæftigelse med teori om privatisering undersøger jeg i mine cases 
hvilke muligheder for økonomisk effektivitet der findes i affaldssystemerne i København hhv. 
Hannover. 
 
2.2 Komparativt case-studie 
 
Hvorfor case-studie? 
Mit speciales problemfelt er komplekst. Case-studiet er en hensigtsmæssig metodisk tilgang 
til undersøgelser af komplekse samfundsforhold, fordi det med denne tilgang er muligt at gå i 
dybden med konkrete problemstillinger og forklare komplekse sammenhænge ved eksempler. 
Case-studiet har den fordel at det ikke er nødvendigt at udvælge et stort antal emner for at 
kunne nå til generaliserende udsagn om komplekse sammenhænge. I denne sammenhæng 
kommer det an på hvordan en case (eller flere cases) vælges (se nedenfor). 
Med case-studiet er det ikke hensigten at beskrive et større antal forekomster eller udbredelser 
af bestemte samfundsmæssige fænomener, hvorudfra man ville forsøge at generalisere 
vedrørende sandsynligheden for at bestemte samfundsmæssige resultater indtræffer ved 
tilstedeværelse af bestemte faktorer (jf. Yin 1994: 5f.). Til gengæld forsøger man gennem 
case-studiet at belyse en problemstilling med udgangspunkt i konteksten. Case-studier kan 
f.eks. anvendes til at forklare sammenhænge, til at beskrive et karakteristisk forløb, til at 
illustrere bestemte emner af særlig interesse eller til at udforske (eksplorere) et emne hvor det 
endnu ikke står klart hvilke samfundsmæssige resultater der er opnået (jf. Yin 1994: 15). 
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Ved case-studier tager man højde for at samfundsmæssige undersøgelser ikke kan nå frem til 
forudsigende teorier, men i stedet frembringer kontekstafhængig viden om samfundsmæssige 
årsagssammenhænge (Flyvbjerg 1991: 137ff.). Den opnåede indsigt i årsagssammenhænge 
kan efterfølgende anvendes ved vurdering og undersøgelse af andre lignende 
problemstillinger hvor indsigten skal relateres til en anden kontekst. 
For mit speciale vil det sige at jeg ikke sigter mod at formulere udsagn om at et bestemt 
institutionelt arrangement sikrer integreret affaldshåndtering: f.eks. en bestemt form for 
regulering i kombination med en bestemt form for markedsstruktur. Derimod sigter jeg mod 
at formulere udsagn om at visse institutionelle faktorer ved organiseringen af affaldshånd-
teringen fremmer eller forhindrer integreret affaldshåndtering. Et sådant 
undersøgelsesformål tager højde for at samfundsområder indebærer et mere eller mindre 
uoverskueligt antal kombinationsmuligheder mellem samfundsmæssige resultater og deres 
strukturelle variabler, da resultaterne afhænger af et stort antal faktorer. Dertil kommer at der 
under komplekse samfundsforhold kan forekomme forskellige institutionelle arrangementer 
der frembringer det samme samfundsmæssige resultat (jf. Mayntz & Scharpf 1995a: 17ff.).  
Generaliseringer på baggrund af case-studier er mulige i forhold til teoretiske antagelser ved 
at teste teoretiske udsagn. Dermed adskiller denne form for generalisering sig fra generalise-
ring i forhold til helheder (f.eks. alle kommuners affaldshåndtering) ud fra mere eller mindre 
store repræsentative stikprøveundersøgelser. I forbindelse med case-studier er der tale om 
analytisk generalisering fremfor statistisk generalisering ved stikprøveundersøgelser (jf. Yin 
1994: 10). Muligheden for at generalisere på baggrund af case-studier kan øges ved strategisk 
udvælgelse af såkaldte kritiske cases. Herved forstås en case der har strategisk betydning i 
forhold til en overordnet problemstilling (Flyvbjerg 1991: 149). Dette kan f.eks. gøres ved at 
vælge “mest sandsynlige” eller “mindst sandsynlige” cases. Ved undersøgelsen af sådanne 
cases vil man enten have en forventning om at kunne bekræfte eller afkræfte udsagn og teser 
(ibid.: 151). 
Min case-tilgang er dobbelt: På den ene side beskæftiger jeg mig med to geografiske cases, og 
på den anden side har jeg valgt en affaldstype som eksempel med henblik på at belyse 
aspekter ved et integreret affaldssystem. Dette vil jeg nu nærmere gøre rede for. 
 
Sammenligning Danmark/København – Tyskland/Hannover 
Jeg har valgt at arbejde komparativt, idet jeg sammenligner organiseringen af affaldshånd-
teringen i Danmark og Tyskland, nærmere bestemt de kommunale tiltag på elektronik-
affaldsområdet i Københavns og Hannover kommuner. På den ene side er mit case-valg 
begrundet i min personlige interesse for området. På den anden side kan jeg – på mere 
videnskabelig måde – argumentere for mit case-valg Danmark – Tyskland ud fra min 
antagelse om at der i Danmark og Tyskland kan findes forskellige måder at organisere 
integreret affaldshåndtering på. Affaldssystemerne i de to lande bygger på grundlæggende 
forskellige syn på ansvarsforholdene på affaldsområdet: I Danmark er der et klart kommunalt 
ansvar for affaldshåndteringen, i Tyskland er der en deling af ansvaret mellem myndigheder 
og affaldsproducenter, alt efter om der er tale om affald til bortskaffelse eller affald til 
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nyttiggørelse. Deraf følger forskelle i den institutionelle kontekst for affaldshåndteringen. 
Ved min komparative tilgang kan jeg tage højde for at et integreret affaldssystem kan være 
baseret på forskellige former for organisering, hvor der kan indgå forskellige former for 
regulering og organisationsstrukturer. Således kan jeg blive opmærksom på institutionelle 
faktorer der fremmer eller forhindrer integreret affaldshåndtering. 
I praksis er der imidlertid også ligheder i organisationsstrukturerne på affaldsområdet. I både 
Danmark og Tyskland har kommunerne et grundlæggende forsyningsansvar for affaldsbort-
skaffelse. Der er især ligheder hvad angår håndtering af husholdningsaffald. 
Endvidere er det efter min opfattelse oplagt at vælge en dansk og en tysk kommune som cases 
ud fra den generelle opfattelse at begge lande er “på forkant” på miljøområdet, idet der findes 
strenge krav i miljøreguleringen og opnås høje genanvendelsesprocenter. Således kan det 
forventes at muligheder og begrænsninger for integreret affaldshåndtering med fordel kan 
lade sig belyse med de to landes affaldssystemer som eksempel. 
Valget af de to store kommuner København og Hannover er begrundet i tre kriterier som jeg 
på forhånd havde opstillet for mine cases. For det første skulle der i kommunerne være taget 
initiativ til særskilt regulering og håndtering af elektronikaffald. Særskilte kommunale 
reguleringstiltag til håndtering af elektronikaffald har hidtil endnu ikke været særlig udbredt 
hverken i Danmark eller i Tyskland, og dette forhold har begrænset udvalget af mulige cases. 
For det andet ville jeg vælge store kommuner, hvor jeg med rimelighed kunne forvente at de 
forvaltningsmæssige ressourcer der kan anvendes i forbindelse med etableringen af affalds-
ordninger, er større. Denne forventning bygger på min antagelse om at jo større ressourcer der 
kan anvendes, desto mere sandsynligt vil det være at de kommunale myndigheder er i stand til 
at etablere affaldsordninger på baggrund af grundige overvejelser om en miljømæssig og 
økonomisk effektiv organisering af affaldshåndteringen. Desuden skulle kommunerne 
overordnet set være sammenlignelige med hensyn til størrelse og erhvervsstruktur, da disse 
forhold har betydning for arten og mængden af affald der fremkommer i kommunerne1. Disse 
tre kriterier har jeg vurderet som værende opfyldt i Københavns og Hannover kommuner. 
I forhold til de ovenfor nævnte case-typer kan de valgte cases i nogen grad betragtes som 
strategiske/kritiske cases af typen “mest sandsynlig”. 
 
2Elektronikaffald som reguleringsgenstand 
Jeg har valgt at beskæftige mig med E/E-affald fordi det er en kompleks affaldstype der egner 
sig godt til at belyse forskellige aspekter ved integreret affaldshåndtering. Dette affald er 
sammensat af komponenter indeholdende både farlige stoffer der kræver særlige behandlings-
måder, og værdifulde materialer der er knappe ressourcer og som kan genvindes. Således 
indgår affaldet i forskellige former for behandling inden for et affaldssystem. På grund af de 
                                                 
1 Mine case-undersøgelser indebærer imidlertid ikke nogen dybtgående udredninger af demografiske og 
erhvervsmæssige forhold i de to kommuner. Kommunernes størrelse er relateret til både befolkningsunder-
laget, erhvervsaktivitet og affaldsopland (se bilag 1 og 2). 
2 I det følgende anvender jeg forkortelsen E/E-affald for elektronikaffald (affald fra elektriske og elektroniske 
produkter). 
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miljømæssige og økonomiske egenskaber er der knyttet både miljøinteresser og markeds-
interesser til E/E-affald. 
 
Gennemførelse af undersøgelserne 
Case-studier bygger på anvendelse af mange forskellige typer kildemateriale så konteksten 
kan belyses fra flere sider (jf. Yin 1994: 78ff.). Ved indsamlingen af informationer har jeg 
koncentreret mig om hovedaktørerne inden for den kommunale og den overordnede affalds-
regulering. For Danmarks vedkommende vil det sige Miljøkontrollen i Københavns kommune 
hhv. Miljøstyrelsen og for Tysklands vedkommende det kommunalt ejede affaldsselskab 
Abfallwirtschaftsbetrieb Hannover (AWB) hhv. Niedersachsens miljøministerium. 
I mine undersøgelser har jeg taget udgangspunkt i rapporter/redegørelser og affaldsplaner 
udarbejdet af myndighederne. For nærmere at kunne belyse problemstillinger vedrørende 
affaldspolitiske målsætninger, organiseringen af affaldshåndteringen samt økonomiske 
forhold ved E/E-affaldshåndteringen har jeg gennemført interviews med nøglepersoner hos de 
forskellige myndigheder. I forbindelse med disse interviews har jeg fået udleveret forskelligt 
sagsmateriale som jeg kunne sammenholde med de oplysninger som jeg indhentede ved 
interviewene. Ved undersøgelsen af organiseringen af affaldshåndteringen i København 
kunne jeg desuden drage nytte af egne erfaringer som jeg har gjort i forbindelse med 
forskellige studenteransættelser i Miljøkontrollen i perioden 1995-1998. Til gengæld var det 
nødvendigt med flere interviews i Hannover for at opnå indsigt i den institutionelle kontekst 
for affaldshåndteringen i Hannover.  
Interviewene har jeg gennemført dels ved besøg hos de interviewede, dels som telefon-
interviews. Interviewene har fortrinsvis været af typen fokus-interview med åben struktur 
(open-ended nature; jf. Yin 1994: 84f.), hvor der var afsat 1-2 timer til interviewet. Forud for 
interviewene havde jeg udsendt samtaleemner til interviewpartnerne til orientering/forbere-
delse. Til selve interviewene havde jeg udarbejdet spørgeguides for mig selv med mere 
detaljerede samtaleemner som den interviewede skulle komme ind på. Imidlertid bestræbte 
jeg mig på at interviewet skulle udvikle sig på den interviewedes præmisser og ikke være 
styret for meget af mig. På den måde kan den interviewede komme ind på relevante forhold 
som intervieweren ikke har været opmærksom på, og man kan undgå ledende spørgsmål. 
Emnerne for interviewene var dels af faktuel art, dels vedrørte de den interviewedes 
personlige vurderinger og holdninger. På baggrund af den interviewedes svar har enkelte 
interviews i Hannover været udgangspunkt for flere, ikke umiddelbart planlagte interviews, 
således at den interviewede havde karakter af en informant og ikke kun respondent, idet nogle 
svar gav anledning til yderligere indhentning af informationer hos andre personer (jf. Yin 
1994: 84). På den måde opnåede jeg en stor viden om organiseringen af affaldshåndteringen i 
Hannover og på delstatsplan. 
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2.3 Rapportens opbygning 
 
Specialerapporten er bygget op af fire dele: Efter at jeg med dette kapitel har afsluttet 
projektintroduktionen, vil jeg i specialets anden del beskæftige mig teoretisk med 
affaldsregulering og konceptet om et integreret affaldssystem. Derudover gør jeg generelt 
rede for de miljømæssige og økonomisk-ressourcemæssige problemstillinger vedrørende E/E-
affald. Den tredje del indeholder mine empiriske undersøgelser, delt op i et kapitel om den 
overordnede organisering af affaldshåndteringen i Danmark og Tyskland, og ét der koncen-
trerer sig om håndtering af E/E-affald i de to case-kommuner. Den afsluttende del indeholder 
konklusionen, en perspektivering samt referencerne. 
I kapitel 3 og 4 beskæftiger jeg mig med den teoretiske baggrund for mine empiriske 
undersøgelser i Danmark og Tyskland. I overensstemmelse med min problemformulering (b) 
vil jeg komme frem til hvilke reguleringsmæssige kriterier der skal være opfyldt inden for et 
integreret affaldssystem (4.2). 
Før jeg kan det, skal jeg have undersøgt tre emneområder i kapitel 3: Jeg vil diskutere hvorfor 
der eksisterer et behov for at regulere affaldshåndteringen (3.1). Jeg vil undersøge den 
samfundsmæssige kontekst inden for hvilken affaldsreguleringen foregår, og gøre rede for 
problemer med statslig styring og samfundsmæssig selvregulering (3.2). Således kan jeg siden 
hen tage højde for disse problemer når jeg opstiller de reguleringsmæssige kriterier for 
implementering af integreret affaldshåndtering. Som indledning til min undersøgelse af den 
institutionelle kontekst gør jeg rede for mit institutionsbegreb, og jeg udleder de to institu-
tionelle hovedkategorier regulering og aktørrelationer i organisationsstrukturer som jeg 
arbejder med i specialet. Endelig vil jeg gøre rede for organisationsformer for 
affaldshåndtering og deres implikationer med hensyn til affaldspolitiske styringsmuligheder 
og økonomisk effektivitet (3.3). Organisationsformerne betragter jeg dels som former for 
selskaber der varetager affaldshåndteringsopgaver, dels som markedsstrukturer som de 
forskellige former for selskaber agerer inden for. 
Når den reguleringsmæssige baggrund er kommet på plads, gør jeg i kapitel 4 rede for 
konceptet om et integreret affaldssystem. Målet er at komme frem til en referenceramme/ 
idealtypemodel som jeg siden hen kan anvende i min case-undersøgelse. I den forbindelse 
understreger jeg vigtigheden af de institutionelle aspekter, som jeg mener er underbelyst i 
litteraturen om integreret affaldshåndtering. Efter at jeg har gjort rede for de tekniske, 
miljømæssige og overordnede økonomiske kriterier (4.1), opstiller jeg reguleringsmæssige 
kriterier for implementering af integreret affaldshåndtering (4.2). 
Før jeg går i gang med den empiriske undersøgelse vil jeg i kapitel 5 gøre rede for de 
miljømæssige og økonomisk-ressourcemæssige egenskaber ved E/E-affald. Dette kapitel skal 
illustrere hvilke miljø- og ressourcemæssige problemstillinger der skal tages stilling til i 
forbindelse med organiseringen af affaldshåndteringen. På baggrund af kapitel 5 vil jeg 
således kunne vurdere den miljømæssige effektivitet af affaldssystemerne for E/E-
affaldshåndtering i København og Hannover. 
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Kapitel 6 og 7 indeholder min komparative case-undersøgelse. Case-undersøgelsen er delt op 
således at jeg i kapitel 6 behandler affaldshåndteringens overordnede organisering i de to 
lande, mens kapitel 7 indeholder selve undersøgelsen af de kommunale affaldssystemer for 
E/E-affaldshåndtering i København og Hannover. Således kan jeg i undersøgelsen af de 
kommunale E/E-affaldsordninger referere tilbage til kapitel 6, når forhold vedrørende den 
overordnede institutionelle kontekst giver muligheder for eller lægger begrænsninger på den 
kommunale organisering af E/E-affaldshåndteringen efter kriterierne for et integreret affalds-
system. 
Kapitel 6 indeholder en undersøgelse af forudsætninger for integreret affaldshåndtering på 
kommunalt plan, men jeg vil ikke nå frem til udsagn om hvorvidt den overordnede 
organisering af affaldshåndteringen opfylder kriterierne for integrerede affaldssystemer. 
Dertil er der for mange parametre der påvirker kriterierne. 
I analysen i kapitel 7 fokuserer jeg på organisationsformer samt styrings- og kontrolmidler 
(7.3 og 7.4) i overensstemmelse med min fokus på de to institutionelle hovedkategorier 
regulering og aktørrelationer i organisationsstrukturer. Dette fører frem til besvarelsen af 
problemformulering (a) i afsnit 7.5. 
Kapitel 8 indeholder specialets konklusion. Her vil jeg konkludere mere bredt vedrørende 
organiseringen af affaldshåndteringen. Hvad kan jeg slutte af min sammenligning af den 
institutionelle kontekst i Danmark og Tyskland med hensyn til muligheder og begrænsninger 
for integreret affaldshåndtering? I den forbindelse forholder jeg mig til muligheder for 
generalisering på baggrund af min case-undersøgelse. 
Kapitel 9 indeholder en perspektivering hvor jeg diskuterer hvilke spørgsmål i forbindelse 
med integreret affaldshåndtering det kunne være gavnligt at få undersøgt nærmere. Endvidere 
tager jeg spørgsmålet om forebyggelse af affaldsgenerering op og reflekterer over 
rækkevidden af konceptet om et integreret affaldssystem. 
 
2.4 Metodekritik 
 
I mine case-undersøgelser har jeg fokuseret på myndigheders kompetencer som værende 
centrale i forbindelse med affaldsregulering og -håndtering, mens jeg kun i mindre grad har 
beskæftiget mig med aktører der repræsenterer markedsinteresser, såsom private 
virksomheder (affaldsproducenter og -behandlere) og brancheorganisationer. På to områder 
kunne jeg have styrket mine undersøgelser af integreret affaldshåndtering ved i højere grad at 
inddrage de (private) økonomiske aktører: 
• Undersøgelse af økonomisk effektivitet, konkurrenceforhold og perspektiver i 
tilbagetagning/producentansvar i forbindelse med integreret affaldshåndtering: Min 
beskæftigelse med kriterier for økonomisk effektivitet forbliver på et overordnet plan, idet 
jeg overvejende teoretisk diskuterer forskellige organisationsformer for affaldshåndtering. 
En nærmere undersøgelse på virksomhedsniveau kunne have belyst affaldsbehandlings-
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virksomheders opfattelse af konkurrencevilkår og deres strategier til at effektivisere 
produktionen/behandlingen samt til at udvikle miljøniveauet i affaldsbehandlingen inden 
for den givne markedsstruktur. Desuden kunne jeg have inddraget virksomheders 
opfattelse af det offentliges rolle på affaldsområdet som både myndighed og 
erhvervsudøver, og af de reguleringer som virksomhederne er berørt af. Denne vinkel 
kunne have bragt flere oplysninger frem om uhensigtsmæssigheder ved affaldsreguleringen 
og det offentliges dobbeltrolle i lyset af såvel økonomisk som miljømæssig effektivitet. 
• Undersøgelse af det miljømæssige niveau i affaldsbehandlingen: Min undersøgelse af det 
miljømæssige niveau i E/E-affaldshåndteringen koncentrerer sig om den del af E/E-
affaldsstrømmen som styres af de offentlige myndigheder. I Hannover omfatter ordningen 
for E/E-affald imidlertid generelt ikke affald fra virksomheder og institutioner. Med 
henblik på at lave udsagn om miljøniveauet i affaldsbehandlingen for hele kommunens 
E/E-affald – ud fra en betragtning om et integreret affaldssystem i Hannover – burde jeg 
have undersøgt virksomheders og institutioners E/E-affaldshåndtering for at vurdere det 
miljømæssige niveau i behandlingen af deres E/E-affald. Dette har jeg forsøgt hvad angår 
tilbagetagne elektronikprodukter fra forhandlere. En nærmere undersøgelse af 
virksomheders og institutioners E/E-affaldshåndtering ville have krævet en betydelig 
udvidelse af min empiriske undersøgelse, idet jeg skulle have undersøgt et antal 
repræsentative virksomheders affaldshåndtering. 
Endvidere kan man spørge kritisk om jeg har valgt en hensigtsmæssig affaldstype for at 
belyse aspekter ved integreret affaldshåndtering. I forbindelse med mine case-undersøgelser 
har det ikke været muligt at vurdere de faktiske miljøeffekter efter etableringen af E/E-
affaldsordningerne i København og Hannover, f.eks. den faktisk genanvendte mængde af E/E-
affald, reduktion af mængden på losseplads eller reduktion af tungmetalindholdet i 
forbrændingsslaggen. Dertil har ordningerne i København og Hannover ikke været i drift 
længe nok. De faktiske miljømæssige effekter burde imidlertid indgå i en undersøgelse af den 
miljømæssige effektivitet af et integreret affaldssystem. De kunne indikere om organiseringen 
af affaldshåndteringen sikrer en tilstrækkeligt effektiv styring af affaldsstrømmen til 
miljømæssigt effektive former for behandling, herunder styring af det (rest-)affald der bliver 
tilbage efter en bestemt form for behandling. Mit valg af E/E-affald som undersøgelses-
genstand har jeg truffet på baggrund af en afvejning af de fordele som E/E-affald (som 
kompleks sammensat affaldstype) giver med henblik på at undersøge aspekter ved integreret 
affaldshåndtering, og de ulemper som knytter sig til det forhold at der endnu ikke findes et 
detaljeret informationsgrundlag baseret på erfaringer med særskilt affaldshåndtering. 
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Kapitel 3 
 
Affald og regulering: et problemfelt mellem 
miljøhensyn og markedsinteresser 
 
 
Dette kapitel har tre formål: For det første undersøger jeg mit problemfelt og dets 
interessekonstellationer ud fra en genstandsspecifik diskussion af affald som regulerings-
genstand (3.1). Med denne diskussion gør jeg rede for reguleringsbehov i forbindelse med 
affaldshåndtering og samtidig for mit normative udgangspunkt for specialet. På baggrund af 
de konstaterede reguleringsbehov beskæftiger jeg mig for det andet teoretisk med den 
institutionelle kontekst for (integreret) affaldshåndtering, sådan som jeg ser den sammensat af 
reguleringer, aktører samt organisationsstrukturer (3.2 og 3.3). Dermed skal kapitlet for det 
tredje (sammen med det efterfølgende kapitel 4) danne den teoretiske baggrund for mine 
empiriske undersøgelser i Tyskland og Danmark. De undersøgte reguleringstiltag dér skal 
efterfølgende kunne blive vurderet på baggrund af kapitlerne 3 og 4. 
Den teoretiske undersøgelse af den institutionelle kontekst er delt op i to afsnit. Først 
diskuterer jeg affaldsreguleringens organisering med udgangspunkt i affaldssektoren som et 
samfundsmæssigt funktionssystem og dens karakter som en statsnær sektor (Mayntz & 
Scharpf 1995; 3.2). Bagefter ser jeg på aktørrelationer i organisationsstrukturer, idet jeg 
fokuserer på forskellige organisationsformer, inden for hvilke (integreret) affaldshåndtering 
kan foregå (3.3). I denne sammenhæng bygger jeg på økonomisk teori om privatisering 
(Konkurrencestyrelsen 1999; Rutkowsky 1998; Mortensen & Olsen 1991) for at belyse 
aspekter ved økonomisk effektivitet og reguleringsmæssige implikationer af organisations-
formerne. 
Organiseringen af affaldshåndteringen er præget af samfundsmæssige miljøinteresser og af 
markedsinteresser hos de økonomiske aktører i affaldssektoren. Denne interessekonstellation 
udviser et spændingsforhold om hvordan affaldsområdet skal reguleres og hvilke principper 
der skal være bestemmende for udviklingen inden for affaldsområdet. Dette spændingsforhold 
er også immanent i lovgivningen – både på EU-plan, i Danmark og i Tyskland –, idet et 
samfundsmæssigt ønske om miljøbeskyttelse står side om side med det markedsøkonomiske 
primat om at sikre lige konkurrencevilkår og økonomisk effektivitet. 
Afsnit 3.1 og 3.2 er forholdsvis udførlige, idet jeg lægger vægt på at fremlægge og begrunde 
min holdning til hvordan affaldsområdet bør anskues, fordi denne holdning selvfølgelig 
påvirker fokusen i specialet og afspejler sig i tilrettelæggelsen af mine undersøgelser. Jeg 
diskuterer affaldssektorens karakteristika ud fra et normativt synspunkt. Affaldssektoren 
betragter jeg som et samfundsmæssigt funktionssystem, der skal tilvejebringe og/eller sikre 
offentlige goder, såsom et rent miljø. Sektorens karakteristika gør den således forskellig fra 
andre økonomiske sektorer der er kendetegnet ved produktion af private goder. I modsætning 
til private goder, som kan handles på markedsvilkår, er offentlige goder kendetegnet ved, at 
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de (a) bruges fælles (ikke-rivalitet), uden at (b) brugerne af godet kan udelukke hinanden fra 
at bruge det (ikke-eksklusivitet) (Rutkowsky 1998: 379)3. 
Affaldssektorens overordnede funktion er i høj grad et samfundsanliggende, i kraft af at den 
skal sikre offentlige goder. Deraf følger at affaldssektorens regulering og organisering samt 
produktion overordnet set ligeledes er et samfundsanliggende. Derfor må affaldspolitiske 
målsætninger til løsning af de affaldsrelaterede miljøproblemer være udgangspunkt for 
organiseringen af affaldshåndteringen. Som jeg vil forsøge at vise, stiller denne overordnede 
funktion af affaldssektoren krav til samfundsmæssig styring, hvor jeg tillægger det offentlige 
(det politisk-administrative system) en afgørende rolle i forbindelse med at varetage 
miljøinteresser over for markedsinteresser. 
Samtidig bliver det klart at affaldssektoren er en økonomisk sektor hvor der også gælder 
almindelige økonomiske principper om værditilvækst og økonomisk effektivitet, som både 
privat- og samfundsøkonomiske interesser knytter sig til. Disse forhold – miljøhensyn og 
markedsøkonomiske hensyn – skal der tages højde for, når der skal vælges reguleringsformer 
med bestemte styringsmidler samt organisationsformer for affaldshåndtering. Sidstnævnte 
organisationsformer diskuterer jeg i afsnit 3.3. 
Nedenstående figur 3.1 viser hvordan jeg ser sammenhængen mellem affaldsegenskaber, 
interesser knyttet til affaldshåndtering og yderligere faktorer (offentligt gode, free riding4) der 
har indflydelse på miljøkvaliteten (det samfundsmæssige resultat af affaldshåndteringen). 
Elementerne i de tre søjler er baggrunden for reguleringsbehov i forbindelse med affaldshånd-
teringen, sådan som jeg vil gøre rede for den i dette kapitel. 
 
                                                 
3 Offentlige goder er f.eks. ren luft, rent badevand, skovens rekreationsværdi, gadebelysning eller militær 
forsvarssikkerhed. I praksis er det imidlertid vanskeligt at finde rene offentlige goder der lever helt op til 
kriterierne ikke-rivalitet og ikke-eksklusivitet. Eksempelvis tiltager rivaliteten, jo flere mennesker tager en tur 
i skoven for at nyde den. Begrænset kapacitet kan således medføre rivalitet i brugen af det offentlige gode. 
Der er også tale om manglende mulighed for udelukkelse (ikke-eksklusivitet), hvis udelukkelse kun kan ske 
på baggrund af uforholdsmæssigt store transaktionsomkostninger (omkostninger forbundet med indgåelse af 
økonomiske kontrakter m.m.; se under 3.3.1) (jf. Rutkowsky 1998: 185, 379; Windhoff-Héritier & Czada 
1991: 11; Turner et al. 1994: 77f.).  
4 Om free rider-problematikken nedenfor under 3.2.2. 
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Figur 3.1: Behov for affaldsregulering 
 
 
3.1 Affald som reguleringsgenstand 
 
Jeg vil i dette afsnit beskæftige mig med egenskaber ved affald, der begrunder et behov for 
regulering. Jeg vil argumentere for, at affaldsreguleringens primære opgave er at varetage 
miljøhensyn, fremfor at betragte affald som en vare der i vid udstrækning kan handles som 
andre varer, der udbydes og efterspørges på et marked. 
Vi vil se at affaldsbegrebet ikke er entydigt at definere på grund af affaldets varekarakter, 
hvilket medfører forskellige fortolkninger af affaldsbegrebet hos de involverede aktører på 
affaldsområdet. Disse fortolkninger afspejler forskellige interesser, som aktørerne forfølger. 
Med andre ord er affald ikke at definere objektivt, men affaldsdefinitionen er funktionelt 
bestemt ud fra forskellige synspunkter: politisk, retlig, økonomisk, samfundsmæssigt m.m. 
Dette forhold ændres ikke ved at affald bliver tillagt en objektiv karakter. 
Affaldsområdet er præget både af miljøhensyn og af betydelige økonomiske interesser. De 
økonomiske interesser kan opdeles i samfundsøkonomiske og privatøkonomiske. Privatøko-
nomisk er der en interesse i indtjeningsmuligheder i forbindelse med køb og salg af affalds-
produkter og tjenesteydelser, samtidig med at der er en interesse i at begrænse omkost-
ningerne for affaldshåndteringen. De privatøkonomiske interesser præger ikke kun de private 
aktører, men kan også være bestemmende for de offentlige (kommunale) aktører, der udfører 
indsamling af affald og driver affaldsbehandlingsanlæg. Samfundsøkonomisk er der en 
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interesse i at begrænse affaldsproduktion, råstofforbrug og miljøproblemer i forbindelse med 
affaldsbortskaffelse og nyttiggørelse af affald. Endvidere er der samfundsøkonomisk en 
interesse i at sikre en velfungerende og rentabel infrastruktur for affaldshåndtering. Disse 
samfundsøkonomiske interesser præger den offentlige (statslige, regionale og kommunale) 
affaldsforvaltning (jf. Basse 1995: 42). 
Det vil fremgå at affald skifter karakter både ved dets direkte påvirkning af miljøet og i 
forbindelse med affaldshåndtering. I forbindelse med affaldshåndtering har affaldets skiftende 
karakter værdimæssige implikationer. Især i forbindelse med nyttiggørelse vil de økonomiske 
aktørers bestræbelser på profitmaksimering ikke nødvendigvis afstedkomme affaldsbehand-
ling på miljømæssigt højt niveau. I denne sammenhæng skal jeg gøre rede for årsager til 
markedssvigt (eksterne omkostninger og ufuldkommen information), der medfører at miljø-
belastningen af produkter og produktionsprocesser ikke af sig selv indgår i prisdannelsen på 
markedet. 
 
3.1.1 Affaldsbegrebet 
I min diskussion af affaldsbegrebet støtter jeg mig i vid udstrækning til Ellen Margrethe 
Basses juridiske behandling af affaldslovgivningens forhold til miljø- og konkurrenceretten 
(Basse 1995), hvilket er præget af en miljøøkonomisk forståelse. Dette er efter min opfattelse 
oplagt, da affaldsreguleringen bevæger sig mellem disse to reguleringsområder. At fokusere 
på en retlig tilgang til at beskrive affaldsbegrebet forekommer mig mest egnet, fordi det er 
denne begrebsforståelse som såvel affaldspolitiske tiltag som privatøkonomiske tiltag skal 
forholde sig til. Alternativt kunne en diskussion af affaldsbegrebet tage udgangspunkt i en 
udelukkende økonomisk forståelse. Et sådant udgangspunkt vil imidlertid ensidigt fremhæve 
de værdimæssige (råstoflige) aspekter ved affald og derved ikke tilstrækkeligt tage højde for 
de miljømæssige implikationer og det grundlæggende aspekt ved affald, nemlig at det drejer 
sig om et utilsigtet biprodukt, selv om det måtte have positiv økonomisk værdi. 
Yderligere vil jeg begrunde mit valg af Basse (1995) som reference med, at hendes 
fremstilling af affaldsbegrebet inddrager EU-retlige og EU-affaldspolitiske forhold. EU-
sammenhængen er en vigtig baggrund for en forståelse af den konkrete nationale og 
kommunale affaldsregulering. Nationale affaldspolitikker og EUs affaldspolitik har 
forskellige historiske udgangspunkter, som i dag præger opfattelsen af, hvad affald er og 
hvordan det skal reguleres. Mens de nationale affaldspolitikker oprindelig udsprang af 
sundheds- og miljøpolitikker med henblik på at løse hygiejne- og miljømæssige problemer, 
har konkurrencehensyn været udgangspunkt for EU-affaldspolitikken. Det har været det 
primære anliggende for EU-affaldspolitikken at harmonisere affaldsreguleringen medlems-
staterne imellem med henblik på at sikre funktionen af det indre marked med fri 
bevægelighed af varer og tjenesteydelser (jf. Basse 1995: 28f.). I harmoniseringsbestræbel-
serne indgår to grundlæggende aspekter ved konkurrencehensyn. Dels skal det undgås at 
medlemsstaternes forskellige miljøkrav viser sig at være skjulte handelshindringer, og dels 
skal det konkret med hensyn til affaldssektoren undgås at affaldshåndteringsvirksomhederne i 
de forskellige medlemsstater stilles ulige på grund af forskellig affaldsregulering, herunder 
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adgang til affaldsmarkeder. Hierarkisk set står EU-reguleringen som udgangspunkt over den 
danske og tyske affaldsregulering, idet EUs retsakter skal implementeres gennem national 
lovgivning. EU-affaldsreguleringen har således stor indflydelse på udformningen af nationale 
(regionale og kommunale) affaldspolitikker. 
 
Definitionen af affaldsbegrebet er central som udgangspunkt for miljømyndigheders 
reguleringstiltag. Definitionen skal muliggøre en afgrænsning af affald fra andre stoffer, der 
indgår i produktionsprocesser. En klar afgrænsning mellem f.eks. affald og råstof er vigtig for 
at fastlægge, hvornår der kan være tale om myndigheders berettigede indgriben over for et 
stof i miljøbeskyttelsesøjemed og hvornår det drejer sig om et stof, der har karakter af en 
handelsvare og som skal være underkastet almindelige markedsmekanismer. Efter EUs 
affaldsregler og -praksis er affald altid at betragte som en vare, omend som en vare af særlig 
karakter (Kommissionen 1996; Basse 1995: 79; Sommer 1997: 23ff.). Denne betragtning 
giver udtryk for de afgrænsningsproblemer i EU-retlig sammenhæng, der opstår når 
miljømæssigt begrundede restriktioner af affaldsbevægelser skal vurderes i lyset af EU-regler 
om varernes frie bevægelighed5. Især i forbindelse med affaldsbehandling og nyttiggørelse af 
affald er det et spørgsmål om hvornår et affalds- eller reststof har ændret karakter, så det kan 
indgå som ressource i en produktionsproces og ikke længere kan betegnes som affald, og 
hvornår stoffet dermed ikke længere er omfattet af affaldslovgivningen (Basse 1995: 34; jf. 
også Fritsch 1996: 26f.). 
Affaldsdefinitionen i både den danske og den tyske lovgivning er en implementering af EUs 
affaldsdefinition, som er fastlagt i affaldsrammedirektivet6. Ifølge direktivets artikel 1, litra a) 
defineres affald som “ethvert stof eller genstand, som henhører under en af kategorierne i 
bilag I, og som indehaveren skiller sig af med eller agter eller er forpligtet til at skille sig af 
med”. Bilag I til direktivet nævner en række affaldskategorier, som er en meget bred 
opsamling, der slutter med en altomfattende kategori, nemlig “ethvert stof, materiale eller 
produkt, som ikke indgår i ovennævnte kategorier”. I medfør af direktivet er der blevet 
udarbejdet og besluttet en liste over affald7 (Det Europæiske Affaldskatalog, EAK), som 
imidlertid ikke er ment som udtømmende. Dette affaldskatalog er ligeledes blevet implemen-
teret i dansk og tysk affaldslovgivning (affaldsbekendtgørelsen hhv. EAK-Verordnung8). 
Affaldsrammedirektivets bilag I og Det Europæiske Affaldskatalog definerer altså ikke 
entydigt, hvad affald er, men konkretiserer kun affaldsbegrebet. En entydig og udtømmende 
definition af affald gennem en form for affaldskatalog er heller ikke mulig, når man tager i 
betragtning, at den teknologiske udvikling til stadighed vil frembringe nye produkter og 
                                                 
5 Varernes frie bevægelighed er reguleret ved EF-traktatens artikel 28-30 (herom nærmere jf. Basse 1995: 
77ff.). 
6 Affaldsrammedirektiv: Rådets direktiv 75/442/EØF, som ændret ved Rådets direktiv 91/156/EØF om affald. 
7 Liste over affald/EAK: Kommissionens beslutning 94/3/EF om udarbejdelse af en liste over affald i henhold 
til artikel 1, litra a), i Rådets direktiv 75/442/EØF om affald. 
8 Miljø- og Energiministeriets bekendtgørelse nr. 299 af 30. april 1997 om affald (affaldsbekendtgørelsen); 
EAK-Verordnung: Verordnung zur Einführung des Europäischen Abfallkatalogs (EAKV) af 13. september 
1996. 
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dermed også vil resultere i nye “stoffer eller genstande”, der på et tidspunkt bliver til affald. 
Affald kan således ikke betragtes som et statisk begreb (Basse 1995: 34; Fritsch 1996: 30f.). 
Det er eksplicit nævnt, at de i affaldskataloget listede affaldstyper kun er affald, hvis de 
opfylder kriteriet “skiller sig af med”, som det er fastlagt i direktivets artikel 1, litra a). Det 
afhænger således af en tolkning af den situation, hvori affald opstår, om der er tale om affald. 
Således er et produkts eller et stofs økonomiske værdi ikke bestemmende for, hvorvidt det 
skal betragtes som affald eller ej. 
Det er enten ejerens subjektive hensigt eller det er restproduktets karakter, der afgør, om der 
er tale om affald eller ej (Basse 1993: 38). Enten vil ejeren selv skille sig af med et produkt: 
ved at kassere det, fordi det ikke længere betragtes som havende en nytteværdi, eller ved at 
sælge det, fordi ejeren ikke længere ønsker at beholde det, men produktet har stadig en 
økonomisk værdi. Eller ejeren er på grund af offentligretlige miljønormer forpligtet til at 
skille sig af med restproduktet, fordi der knytter sig bestemte miljøproblemer til dets 
oplagring eller håndtering. I denne sammenhæng tillægges affald en objektiv karakter, der er 
relateret til behovet for offentligretlig regulering til sikring af almenvellet (Wohl der 
Allgemeinheit) (Basse 1993: 36; jf. Fritsch 1996: 31f., 36ff.). 
Den her fremlagte definition af affaldsbegrebet i affaldsrammedirektivet tager således 
udgangspunkt i restproduktet, der bortskaffes eller nyttiggøres. Definitionen er gentaget i den 
danske affaldsbekendtgørelse (§ 3, stk. 1, nr. 1). 
Foruden denne orientering mod affald som restprodukt, der bortskaffes eller nyttiggøres, 
søger den tyske begrebsdefinition imidlertid at præcisere affaldsbegrebet, idet den subjektive 
vilje til at skille sig af med affald forsøges objektiveret i den tyske affaldslov 
(Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz9, omtalt som den tyske affaldslov). I denne henseende 
tager den tyske definition af affald udgangspunkt i formålet med produktionsprocessen, som 
afstedkommer ønskede produkter og uønskede (affald). Således er affald defineret som 
restmateriale, der fremkommer i forbindelse med fremstilling eller bearbejdelse af produkter, 
uden at det var det oprindelige formål med produktionen at fremstille dette restmateriale10. 
 
De ovenfor behandlede aspekter ved affaldsbegrebet viser, at affald potentielt omfatter ethvert 
stof eller materiale og at noget er affald uanset dets økonomiske værdi, men på grund af dets 
værdimæssige implikationer og vekselvirkning med ønskede produkter fra en 
                                                 
9 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz: Gesetz zur Förderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der 
umweltverträglichen Beseitigung von Abfällen, 27.09.1994 (KrW-/AbfG); se f.eks. i Fritsch 1996; Thomé-
Kozmiensky 1994. 
10 § 3, stk. 3 KrW-/AbfG; Fritsch 1996: 32, 37f. Det afgørende kriterium for at fastslå om ejeren af 
restmaterialet har haft til hensigt at fremstille dette, er produktionsanlæggets indretning og funktion og i den 
forbindelse først og fremmest ejerens opfattelse af produktionens formål. I anden omgang vil der kunne 
lægges en almen gyldig anskuelse af produktionsformålet (Verkehrsanschauung) til grund (Fritsch 1996: 
38). Verkehrsanschauung af produktionsformålet kan tage udgangspunkt i det pågældende materialets 
markedsværdi (er den negativ, kan man gå ud fra, at materialet er uønsket), i konkret efterspørgsel af 
materialet (er der indgået en salgsaftale, kan man gå ud fra, at materialet er ønsket), eller i produktions-
standarder (opfylder materialet ikke en standard eller specifikation, kan man gå ud fra, at materialet er 
uønsket) (LAGA 1996: 7; jf. også Joschek et al. 1996). 
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produktionsproces kan affald alligevel ikke bestemmes entydigt. De værdimæssige 
implikationer er situationsafhængige og i høj grad subjektivt begrundet. Affaldsbegrebet 
bevæger sig mellem to begrebspar, som vanskeligt kan afgrænses fra hinanden: på den ene 
side afgrænsningen mellem affald (indebærende et miljø- og hygiejnemæssigt problem) og 
vare (indebærende en positiv handelsværdi som sekundært råstof), og på den anden side 
afgrænsningen mellem affaldsbortskaffelse (der koster penge) og nyttiggørelse af affald (der 
rummer muligheder for økonomisk gevinst). Tilsvarende er affald og affaldshåndtering 
genstand for forskellige reguleringsområder, på den ene side miljølovgivningen og på den 
anden side konkurrencelovgivningen. På grund af affaldets varekarakter berøres desuden 
spørgsmål om privat ejendomsret, der er grundlæggende for markedsøkonomien. 
Ejendomsretten beskytter individet mod uretmæssigt at blive pålagt en pligt til at aflevere sin 
ejendom til andre. Aspekter vedrørende ejendomsret og ekspropriation i forbindelse med 
regulering af affald bliver relevante ved en retlig vurdering af myndigheders indgreb over for 
affald til nyttiggørelse (f.eks. tvungen pligt til at aflevere affald til en kommunal indsamlings-
ordning), hvor indgrebets miljømæssige berettigelse er omstridt11. 
Der er altså en tydelig konflikt mellem disse to reguleringsområder, men der kan også ses 
perspektiver i et samspil mellem miljø- og konkurrencehensyn med henblik på miljømæssigt 
og økonomisk effektiv affaldshåndtering (Basse 1995: 25ff., 31f.; Rutkowsky 1998). Det er 
derfor relevant at se nærmere på de miljømæssige og økonomiske egenskaber ved affald, der 
begrunder affaldets tilhørsforhold til de respektive reguleringsområder. 
 
3.1.2 Miljømæssige og økonomiske egenskaber ved affald 
Affald kan optræde i fast og flydende form samt i gasform. Miljøegenskaberne ved affald 
omfatter overordnet set miljømæssige og ressourcemæssige problemer12. De miljømæssige 
problemer kan deles op på den ene side i hygiejne-, sundheds- og sikkerhedsmæssige 
problemer, herunder problemer for arbejdsmiljøet ved håndtering af affald i forbindelse med 
kildesortering, indsamling og genanvendelse. På den anden side er der affaldets og affalds-
håndteringens forureningspotentiale for det ydre miljø. 
Miljøfarligheden eller miljørisikoen ved affald er generelt betinget af, om affaldet er direkte 
giftigt eller på anden måde skadeligt, om det kan spredes til andre økosystemer og om det kan 
medføre skadelige virkninger på levende organismer, når det udledes til omgivelserne 
(Bradshaw 1992: 11). Miljøproblemerne er endvidere betinget af affaldssammensætningens 
kompleksitet, affaldsstoffernes koncentration samt deres vekselvirkning med andre stoffer 
(evnen til at indgå forbindelser med andre stoffer til nye stoffer med mere eller mindre 
skadelige egenskaber). Affaldsprodukter kan bestå af skadelige og uskadelige stoffer, men 
idet stofferne forekommer i blandingsmaterialer og kun vanskeligt kan skilles ad ved 
affaldshåndtering, udgør hele produktet et miljøproblem13. Ofte får naturligt forekommende 
                                                 
11 Jf. til denne diskussion i Danmark Basse 1995: 129ff. 
12 Jf. til det følgende Basse 1995: 43f., 135f.; Bradshaw 1992; Warner 1992; White et al. 1995: 3ff. Ressource-
aspektet indgår samtidig i de økonomiske egenskaber ved affald. 
13 Affald fra elektriske og elektroniske produkter er et eksempel herpå. 
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og i og for sig uskadelige stoffer karakter af forurenende stoffer, fordi de optræder i en for 
stor koncentration i miljøet, således at de ikke tilstrækkeligt kan optages og omdannes af 
organismer14. 
Forurening af det ydre miljø på grund af affald og affaldshåndtering berører samtlige 
miljømedier. Nedsivningen af affaldsstoffer til grundvandet kan give problemer for 
vandforsyningen, f.eks. i forbindelse med nedsivning fra gamle lossepladser. Deponering af 
affald kan desuden medføre brand- og eksplosionsfare på grund af affaldets sammensætning 
og organiske nedbrydningsprocesser der frigør bl.a. metangas, som er en drivhusgas og 
bidrager til den globale opvarmning. Udsivning fra lossepladser kan medføre forurening af 
overfladevand. Men inden affaldsstoffer når ned til grundvandet, medfører også selve 
jordforureningen et problem for den fremtidige arealanvendelse, f.eks. hvis der er tale om 
anlæggelse af boligområder eller anvendelse til jordbrug. Deponering af affald medfører 
endvidere arealproblemer, idet der efterhånden opstår problemer med at finde egnede arealer 
til udlægning af lossepladser. 
Afbrænding af affald medfører luftforurening på grund af røgens indhold af bl.a. partikler og 
dioxin. Endvidere bidrager transport af affald til miljøbelastningen, især i forbindelse med 
affaldsbilernes udstødning og energiforbrug. 
 
I forbindelse med disse fysisk-kemiske processer udmærker affald sig ved, at det skifter 
karakter. Ved forskellige tidspunkter i affaldets livscyklus, fra dets generering til dets 
endelige udledning til omgivelserne15, opstår forskellige former for miljøbelastning. 
Miljøbelastningen eller forureningen og emissionerne til luft, vand og jord er kædet sammen. 
En affaldsstrøm-betragtning tager højde for affaldets skiftende karakter og dermed skiftende 
forureningspotentiale, således at alternative behandlingsmåder må indgå i overvejelser om 
affaldshåndtering. F.eks. medfører forbrænding af affald en mere eller mindre effektiv 
inertisering af (rest-)affaldet, men samtidigt opstår et miljøfarligt røggasrensningsprodukt, der 
f.eks. skal deponeres på specialdepot. Ved våde røggasrensningsmetoder kræves der 
endvidere rensning af spildevand. Spildevandsrensning resulterer i et slamprodukt, hvor 
miljøbelastende stoffer kan forekomme i koncentreret form. Affaldets forureningspotentiale 
og forskellige former for emissioner hænger således indbyrdes sammen (jf. Warner 1992). 
 
Ressourceproblemer forbundet med affald skal ses på baggrund af den øgede udvinding af 
ikke-fornyelige råstoffer som konsekvens af den traditionelle økonomiske vækst. 
Genanvendelse af ressourcerne i affald fremfor deponering vil således nedsætte forbruget af 
jomfruelige materialer og således medføre ressourcebesparelser. Ressourcebesparelsen kan 
øges yderligere, idet fremstilling af nyt materiale fra affaldsprodukter (som sekundært råstof) 
i en genanvendelsesproces kan være mindre energikrævende, som det f.eks. er tilfældet i 
                                                 
14 Således er det f.eks. den store mængde CO
2
 stammende fra forbrændingsprocesser, der gør, at gassen giver 
en drivhuseffekt. 
15 Vedrørende livscyklusbetragtningen se nedenfor i afsnit 4.1. 
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forbindelse med genanvendelse af aluminium. De ressourcemæssige egenskaber ved affald 
skal således ses i sammenhæng med affald som udelukkende spildprodukt, der tilføres 
deponering eller forbrænding uden energiudnyttelse, uden at dette affald er blevet nyttiggjort 
tidligere i affaldets livscyklus. De ressourcemæssige besparelser i forbindelse med genan-
vendelse gælder imidlertid ikke under alle omstændigheder, idet genanvendelse for enhver 
pris kan medføre et uforholdsmæssigt stort energiforbrug eller på anden måde belaste miljøet 
mere end ved bortskaffelse16. 
 
De ovenfor nævnte miljømæssige egenskaber betyder, at affald kan klassificeres og 
kategoriseres på mange måder. Affaldsklassifikation og -kategorisering sker på baggrund af 
affaldets fysiske og kemiske egenskaber og materialesammensætninger, der giver anledning 
til forskellige tiltag over for det pågældende affald. Affaldskategorisering kan tage 
udgangspunkt i produktets oprindelige anvendelse (f.eks. emballageaffald, elektriske og 
elektroniske produkter) eller i materialet (f.eks. glas, pap og papir, plast), i affaldets fysisk-
kemiske egenskaber (f.eks. forbrændingsegnet, komposterbart) eller i affaldets oprindelse 
(kilde) (f.eks. husholdninger, virksomheder, institutioner). Endelig kan affaldsklassificering 
og affaldskategorisering ske under hensyntagen til affaldets farlighed (farligt, ikke-farligt 
affald) (White et al. 1995: 1). Det er kendetegnende for affaldskategorier, at de overlapper 
hinanden. Dette forhold skyldes, at der i en reguleringssammenhæng er forskellige faktorer, 
der giver anledning til reguleringen af bestemte affaldstyper. Af faktorer kan nævnes risiko 
for sundhedsfare, krav om mængdereduktion, krav om ressourceudnyttelse eller karakteristika 
ved affaldsproducenter (forskelle mellem f.eks. private husstande og virksomheder)17. 
 
Affaldets miljømæssige og økonomiske egenskaber vedrører både affald som det 
fremkommer som uønsket restmateriale i forbindelse med en produktionsproces og affald, når 
det håndteres og i forbindelse med behandlingen efterhånden skifter karakter. 
I takt med at affaldsproblemer er blevet mere komplekse, er affaldsreguleringen og 
affaldshåndteringen som respons på problemerne ligeledes blevet mere komplekse og 
specialiserede. En affaldssektor har udviklet sig, hvor mange økonomiske aktører udfører 
vidtspændende affaldshåndteringsopgaver og specialiserede former for affaldsbehandling. De 
økonomiske aktører (affaldsproducenter, affaldsindsamlere, affaldsbehandlere) søger enten at 
begrænse omkostninger forbundet med affaldsbortskaffelse18 eller søger muligheder for 
økonomisk gevinst ved at tilbyde tjenesteydelser på affaldsområdet. 
                                                 
16 Jf. White et al. 1995: 20f. Se herom nærmere nedenfor under 4.1.3. 
17 Jf. Basse 1995: 135ff. Basse behandler en række affaldskategorier, der findes i lovgivningen både national 
og på EU-plan: Farligt affald, olieaffald, kemikalieaffald, specialaffald, emballageaffald, erhvervsaffald, 
bygge- og anlægsaffald, forurenet jord, inert affald, homogene biprodukter, kommunalt affald, 
spildevandsslam, husholdningsaffald (Basse 1995: 137ff). 
18 Her bruges affaldsbortskaffelse ud fra affaldsproducentens synsvinkel i ordets egentligste forstand og ikke i 
sammenhæng med afgrænsningen mellem forskellige former for affaldshåndtering (indsamling, 
nyttiggørelse, herunder genanvendelse, endelig bortskaffelse/deponering m.m.; se nærmere under 4.1.2 og 
4.1.3). 
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Affald har således økonomiske implikationer på den ene side for affaldsproducenten, der vil 
eller skal skille sig af med det, og på den anden side for udbydere af tjenesteydelser i 
affaldssektoren, der ser muligheder for indtjening ved at indsamle eller behandle affald. 
Selv om affald er et utilsigtet biprodukt fra en produktionsproces, kan det have en positiv 
økonomisk værdi, idet det kan sælges som sekundærråstof og indgå i en ny produktions-
proces. Her kan der f.eks. være tale om genanvendelse af værdifulde metaller. I dette tilfælde 
vil der være private økonomiske aktører, der ser en mulighed for indtjening ved at modtage 
og behandle affaldet, og de er således villige til at betale affaldsproducenten for affaldet. I de 
fleste tilfælde må det dog siges, at affald har negativ økonomisk værdi, og affaldsproducenten 
kan kun søge at begrænse omkostningerne forbundet med affaldsbortskaffelsen. Ud fra en 
teoretisk økonomisk betragtning vil affaldsproducenten vælge den billigste bortskaffelses-
form. I dette tilfælde kan det være, at affaldsbehandlere tilbyder at modtage affald af negativ 
økonomisk værdi til en billigere pris end på alternative anlæg, fordi de ser en mulighed for 
gevinst, hvis affaldet efter behandlingsprocessen kan opnå en tilstrækkelig høj pris som 
sekundærråstof. 
 
3.1.3 Konsekvenser af profitorientering ved nyttiggørelse 
Nyttiggørelse og bortskaffelse er med til at definere affaldets karakter og er bestemmende for 
hvilken form for regulering affald skal underkastes. Det forhold at affaldsdefinitionen er 
meget bred og uafhængig af affaldets økonomiske værdi, betyder ikke at affald ensidigt kan 
betragtes og reguleres ud fra miljølovgivningen (Basse 1995: 38f.). I forbindelse med 
nyttiggørelse og affaldets karakter som sekundært råstof har affald karakter af en handelsvare 
som der kan tjenes penge på, og derfor er affald ligeledes genstand for konkurrence-
lovgivningen. Affaldshåndtering skal altid ske under hensyntagen til de miljø- og kontrolkrav, 
der er fastlagt inden for EU og/eller af de nationale myndigheder. Inddragelse af konkurrence-
hensyn skal afvejes over for de konkrete miljøhensyn, og relevansen af forskellige miljøregler 
i forhold til konkurrencehensyn vil altid være afhængig af hvilke affaldskategorier der er tale 
om (jf. Basse 1995: 28). Generelt stilles strengere miljøkrav og krav til overvågning og 
kontrol i forbindelse med affaldsbortskaffelse end i forbindelse med nyttiggørelse af affald. 
For affaldsproducenten vil der således være større omkostninger forbundet med bortskaffelse 
end med nyttiggørelse. 
Nyttiggørelse er imidlertid et vidt begreb, og det samme er genanvendelse. Nyttiggørelse 
omfatter også affaldsforbrænding med energiudnyttelse19. Imidlertid er det omstridt hvorvidt 
affald til forbrænding skal betragtes som sekundært råstof på lige fod med affald til 
genanvendelse, og dermed være omfattet af kravet om fri bevægelighed af varer (inden for 
EU). I Danmark skelnes mellem forbrænding med energiudnyttelse og genanvendelse som 
former for nyttiggørelse, idet genanvendelse som udgangspunkt prioriteres over for forbræn-
ding med energiudnyttelse (§ 35, stk. 3 affbkg.; Miljøministeriet 1992; Miljø- og Energi-
ministeriet 1998). Der stilles strengere miljøreguleringskrav til affaldsforbrænding (generel 
                                                 
19 Jf. affaldsrammedirektivets bilag II B, svarende til affaldsbekendtgørelsens bilag 6B hhv. affaldslovens 
(KrW-/AbfG) bilag IIB. 
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anvisningspligt; se § 37 affbkg.) end til genanvendelse (selektiv anvisningspligt; se § 36 
affbkg.). Derimod skelnes i Tyskland mellem energimæssig og stoflig nyttiggørelse 
(energetische und stoffliche Verwertung), uden at den ene form i udgangspunktet prioriteres 
frem for den anden. I forbindelse med energimæssig nyttiggørelse skal imidlertid bestemte 
krav til affaldets energiindhold og energieffektiviteten ved forbrændingen være opfyldt, før 
denne form for nyttiggørelse er tilladt (§ 6 KrW-/AbfG). Som konsekvens af den tyske 
begrebsafgrænsning mellem affaldsbortskaffelse (Abfall zur Beseitigung) og nyttiggørelse af 
affald (Abfall zur Verwertung) kan erhvervsaffald til forbrænding med energiudnyttelse 
handles frit i hele Tyskland samt eksporteres til andre EU-lande. 
Affaldsproducenten vil som udgangspunkt vælge den billigste behandling inden for 
kategorierne nyttiggørelse/genanvendelse, hvis han har lov til frit at vælge imellem 
forskellige former for nyttiggørelse for det pågældende affald. Affaldsproducenten (eller den 
sidste ejer af affaldet inden slutbehandling) vil også være tilbøjelig til at tilføre affaldet 
egenskaber, der gør det anvendeligt i forbindelse med nyttiggørelse, hvis han på den måde 
kan undgå højere priser for alternativ bortskaffelse. F.eks. kan affald blandes op med affald 
med høj brændværdi, så affaldet i det hele taget kan klassificeres som affald til nyttiggørelse, 
dvs. f.eks. egnet til anvendelse i industrielle forbrændingsprocesser. Denne form for 
nyttiggørelse er givet billigere end deponering eller forbrænding i affaldsforbrændingsanlæg. 
I Tyskland forekommer sammenblanding af erhvervsaffald med det formål at opnå en jævn 
brændværdi af affaldet, der så kan markedsføres som sekundær brændsel til nyttiggørelse ved 
industrielle forbrændingsprocesser, såsom anvendelse i cementindustrien. Ofte eksporteres 
dette affaldsblandingsprodukt på grund af lavere behandlingsomkostninger i udlandet, hvor 
anlæggenes miljøstandarder givetvis er lavere (Umweltbundesamt 1996: 209). Disse forhold 
kan betyde vanskeligheder med hensyn til de kommunale myndigheders affaldsplanlægning 
af anlægskapaciteter for affald til bortskaffelse. 
Private affaldsbehandlere vil generelt være tilbøjelige til at fokusere på det affald inden for en 
kategori, som der kan forventes det største udbytte fra. Selv om den samme behandlings-
teknologi benyttes, kan affaldsbehandleren være tilskyndet til ikke at modtage bestemte typer 
affald, som kræver en dyrere (f.eks. tidsmæssigt mere omfattende) behandling. F.eks. vil der 
med hensyn til affald af elektriske og elektroniske produkter være økonomisk set mindre 
attraktive produkttyper, der indeholder mindre værdifulde materialer og/eller kun få mængder 
af værdifulde materialer (se afsnit 5.3). Affaldsbehandleren vil ud fra rentabilitetsbetragt-
ninger være mindre tilbøjelig til at behandle dette affald, men vil til gengæld koncentrere sig 
om de produkttyper, der indeholder større mængder og/eller nemmere tilgængelige værdifulde 
metaller, dvs. affaldsbehandleren skummer fløden (cream skimming; jf. Mortensen & Olsen 
1991: 19). Ligeledes kan affaldsbehandleren ud fra profitmotivet være tilbøjelig til at 
koncentrere sig om bestemte dele af et affaldsprodukt, der er værdifulde og nemt 
tilgængelige, og vælge at bortskaffe restaffaldet i stedet for at viderebehandle det. I dette 
tilfælde vil en viderebehandling vurderes som værende for omkostningskrævende i forhold til 
prisen for bortskaffelse. 
Som et andet eksempel på cream skimming kan nævnes nyttiggørelse af farligt affald ved 
industrielle forbrændingsprocesser. Tyske forbrændingsanlæg for farligt affald mister store 
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mængder af farligt affald med høj brændværdi (bl.a. olieaffald, opløsningsmidler), der finder 
aftagere i cementindustrien, hvor behandlingen er billigere grundet en ringere standard af 
forureningsbegrænsende foranstaltninger i forhold til forbrændingsanlæg for farligt affald. 
Disse affaldstyper støtter ellers forbrændingen af andet økonomisk mindre attraktivt farligt 
affald med lavere brændværdi på forbrændingsanlæg for farligt affald, hvor miljøstandarden 
er på et højt niveau. Det er endda omstridt, hvorvidt anvendelsen af affald i cementværker er 
en form for nyttiggørelse efter KrW-/AbfG (Umweltbundesamt 1997: 268). Igen vanskeliggør 
disse forhold myndighedernes planlægning af behandlingskapaciteter. 
Risikoen for at affaldsbehandlere kommer til at skumme fløden, viser at affaldshåndtering 
ikke stopper ved nyttiggørelse eller genanvendelse med efterfølgende tilbageførsel af de 
genvundne materialer til en ny produktionsproces. I forbindelse med genanvendelsesprocesser 
vil der stadig forekomme affaldsgenerering i form af restaffald fra det genanvendte affald. 
Dette restaffald vil så igen kræve en form for behandling. Affald skifter således karakter, 
mens det gennemløber forskellige behandlingsmåder, indtil det helt eller delvis indgår i en ny 
produktionsproces eller bortskaffes endeligt (deponeres). Denne måde at betragte affald på 
svarer til en betragtning af affaldshåndtering ud fra affaldsstrømmen. Denne 
betragtningsmåde sætter ikke kun fokus på affaldets skiftende karakter, men ligeledes på, at 
forskellige affaldsaktører (indsamlere, behandlere) er involveret forskellige steder i 
affaldsstrømmen. 
De ovenfor nævnte handlingspræferencer hos de økonomiske aktører følger det markeds-
økonomiske rationale for profitmaksimering, der altså ikke i sig selv medfører affaldshånd-
tering på miljømæssigt højt niveau. Ud fra miljøhensyn er det derfor nødvendigt, at der stilles 
krav eller skabes incitamenter til at affaldsproducenter vælger behandlingsformer på miljø-
mæssigt højt niveau og ikke nøjes med at skumme fløden. Med henblik på en dynamisk 
udvikling af (de miljømæssige aspekter ved) affaldsbehandlingen vil det desuden være 
ønskeligt, at disse krav og incitamenter efter en periode revideres således, at 
affaldsbehandlere løbende forbedrer miljøkvaliteten af deres behandlingsmetoder eller 
udvikler nye metoder der er tilpasset ændringer i affaldsmængder og 
affaldssammensætninger20. 
 
3.1.4 Markedssvigt 
Der har udviklet sig affaldsmarkeder for forskellige håndteringsydelser, og der tilbydes 
behandlingsløsninger i relation til bestemte affaldstyper og de miljøproblemer der er 
forbundet med dem. Markedskræfternes evne til at frembringe miljøprioriterede 
affaldsløsninger begrænses imidlertid af det styrende rationale på markedet. Som beskrevet 
ovenfor er profitmaksimering det styrende handlingsmønster hos den enkelte økonomiske 
aktør, der i sagens natur orienterer sig mod erhvervsøkonomiske målsætninger og ikke i sig 
selv mod samfundsmæssige målsætninger for miljøkvaliteten af offentlige goder, såsom et 
rent miljø. Profitten er bl.a. afhængig af prisen som kan opnås ved salg af de udbudte varer og 
ydelser, her f.eks. behandling af affald. Prisfastsættelsen sker under hensyntagen til 
                                                 
20 Disse aspekter fører jeg videre ud i kapitel 4. 
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produktionsomkostningerne. I produktionsomkostningerne indgår imidlertid ikke eller kun i 
utilstrækkelig grad eksterne omkostninger i form af forbrug eller belastning af offentlige 
miljøgoder (f.eks. rent vand, ren luft og ren jord), da der ikke findes markedspriser for disse 
goder21. Således indgår produktionens eksterne omkostninger heller ikke i fastsættelsen af 
markedspriser, som under perfekte markedsforhold skulle indeholde de reelle omkostninger 
for affaldsbehandlingen. Det betyder at det signal som priserne giver, er forkert. Priserne 
opfylder ikke længere den funktion som de burde have for koordinationen af udbyderes og 
efterspørgeres beslutninger på markedet. Markedsmekanismen fungerer altså ikke, og der er 
tale om markedssvigt på grund af eksterne omkostninger (jf. Damkowski & Elsholz, 1990: 
237; Rutkowsky 1998: 184ff.; Mortensen & Olsen 1991: 43f.). 
Endvidere er ufuldkommen information en årsag til markedssvigt. En optimal velfærds-
produktion via markedsmekanismen forudsætter, at alle aktører (udbydere og efterspørgere) 
har al relevant information om varerne og ydelserne, deres funktionelle egenskaber og 
priserne. Denne ideale situation findes imidlertid ikke i virkeligheden på grund af forskellige 
usikkerheder om de pågældende varer og ydelsernes kvalitet, nytteværdi eller priser. Enten er 
informationer eller adgang til dem ikke tilstede hos de relevante aktører eller informationerne 
er ulige fordelt blandt aktørerne (informationsasymmetri) (jf. Rutkowsky 1998: 186f., 296, 
301ff.). På affaldsområdet kan man eksempelvis ikke beregne det reelle omkostningsniveau 
for indsamling af affald fra enkelte husholdninger og den videre behandling efter forureneren 
betaler-princippet, da der kun foreligger utilstrækkelig information om de enkelte 
husholdningers affaldsproduktion med hensyn til affaldets mængde og skadelighed. Der kan 
hos affaldsproducenten således ikke opkræves betaling i forhold til de reelle håndterings-
omkostninger, men kun betaling efter en eller anden gennemsnitspris. 
Så længe problemer med eksterne omkostninger og ufuldkommen information eksisterer, dvs. 
internalisering af de eksterne omkostninger i produktionen (f.eks. affaldsbehandlingen) ikke 
lykkes, vil markedsmekanismen principielt ikke i sig selv frembringe den miljømæssigt mest 
effektive behandlingsløsning eller det miljømæssigt bedste samfundsmæssige resultat, fordi 
den vil være dyrere og mindre efterspurgt end en behandlingsløsning på miljømæssigt ringere 
niveau. På et miljømæssigt højt niveau vil de eksterne omkostninger nemlig (i højere grad) 
være internaliseret, og omkostningsniveauet vil derfor være højere end i forbindelse med 
affaldsbehandling på et ringere niveau. 
 
3.1.5 Reguleringsbehov 
Regulering af affald sker i et spændingsfelt mellem på den ene side miljømæssige og 
hygiejnemæssige hensyn og på den anden side markedsmæssige konkurrencehensyn, hvor 
affaldsproducenter og affaldsbehandlere skal have lige vilkår med hensyn til at efterspørge og 
udbyde affaldshåndteringsydelser. Med udgangspunkt i EU-reguleringen genfindes dette 
                                                 
21 Ifølge den økonomiske teori er der især to årsager til eksterne omkostninger: manglende ejendomsrettigheder 
og mangelfulde muligheder for at sætte ejendomsrettigheder igennem, f.eks. manglende tekniske muligheder 
for at hindre andre i at bruge det pågældende gode (Rutkowsky 1998: 185). Mangel på ejendomsrettigheder 
er særlig karakteristisk for offentlige goder (“Hvem ejer luften og kan dermed fastsætte priser for 
luftforurening?”).  
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spændingsfelt imellem strategier og regler for miljøbeskyttelse og for sikring af fri 
konkurrence på det indre marked (ikke-diskriminationsregler, konkurrenceregler og forbud 
mod statsstøtte). Det er vigtigt at gøre sig dette spændingsfelt klart for at kunne forstå 
affaldsreguleringens udformning, der kan være udtryk for forskellig vægtning af miljø- og 
konkurrencehensyn og dermed forskellig vægtning af tildeling af kompetence i forbindelse 
med affaldshåndtering. 
I denne sammenhæng kan det konstateres, at affaldsdefinitionen ikke er entydig, og at 
affaldsreguleringstiltag i stigende grad skal tage stilling til afgrænsningen mellem affaldsbort-
skaffelse og affald til nyttiggørelse. Dette hænger sammen med, at der historisk set er 
forskellige affaldspolitiske udgangspunkter, som præger udformningen af affaldspolitikken 
nationalt og på EU-plan, og at disse affaldspolitikker står i vekselvirkning. Mens de nationale 
affaldspolitikker oprindeligt blev lanceret for at komme hygiejne- og miljømæssige problemer 
til livs, har harmoniseringsbestræbelser på affaldsområdet været udgangspunkt for EU-
affaldspolitikken med henblik på at sikre den frie bevægelighed af varer og tjenesteydelser på 
det indre marked. 
Affaldsreguleringen skal således forholde sig til, om det ved det konkrete affald drejer sig om:  
• “et materiale uden økonomisk værdi – herunder et materiale med en negativ økonomisk 
værdi, som indebærer miljømæssige problemer” eller 
• et materiale, der “[primært] skal opfattes som et restmateriale, der kan have en positiv 
økonomisk værdi, men som samtidig må karakteriseres som et ‘miljøfarligt’ materiale, der 
ved uforsigtig omgang kan medføre negative miljøkonsekvenser” (Basse 1995: 27f.). 
Det er karakteren af den omtalte miljøfarlighed samt af de negative miljøkonsekvenser, som 
er genstand for debatten om den miljømæssige berettigelse af miljøprioriterede offentlige 
indgreb i affaldshåndteringen. Da de økonomiske aktører forfølger profitinteresser i 
forbindelse med affaldshåndtering, opstår nemt modstridende interesser i forhold til det 
offentlige22. 
På denne baggrund er det grundlæggende problem for en betragtning af affald i 
reguleringssammenhæng, hvorvidt affald skal betragtes som både et miljøproblem og en 
(særlig) vare. Generelt kan det konstateres at denne dikotomi i langt mindre grad findes i 
diskussionen af karakteren af det affald der bortskaffes (endelig bortskaffelse). Dikotomien 
optræder til gengæld tydeligt i diskussionen af karakteren af affald til nyttiggørelse. 
Jeg betragter affald generelt som primært et miljøproblem, idet jeg hæfter mig ved det 
grundlæggende kendetegn, at affald ud fra et subjektivt synspunkt er et utilsigtet produkt og 
indebærer eksterne (miljø-)omkostninger, der grundlæggende ikke afspejles i et produkts eller 
en produktionsproces’ markedsrelaterede omkostninger. De eksterne effekter af affald og 
affaldshåndtering indebærer et (miljø-)problem med hensyn til sikring eller tilvejebringelse af 
det offentlige gode miljøkvalitet. Nyttiggørelse af affald sker ikke af sig selv på miljømæssigt 
højt niveau, men det skal sikres, at dette affald kan håndteres på en bestemt måde eller tilføres 
                                                 
22 Bortset fra de økonomiske aktører (frontløbere) der umiddelbart vil profitere af offentlige miljøprioriterede 
indgreb. 
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bestemte egenskaber, der er en nødvendig forudsætning for en prioriteret form for 
nyttiggørelse. Desuden stopper affaldsproblemet ikke ved genanvendelse, men der vil stadig 
fremkomme affald i forbindelse med genanvendelsesprocesser, evt. endda med opkoncen-
trerede miljøskadelige stoffer. Ligeledes skal det sikres, at en bestemt infrastruktur (indsam-
lingsordninger, behandlingskapaciteter, oplandsstørrelse m.m.) bliver oprettet med henblik på 
at bestemte egenskaber ved affald skal kunne nyttiggøres, mens der for andre egenskaber ved 
affald stadigvæk skal findes en miljøforsvarlig og økonomisk fornuftig bortskaffelse. 
Denne miljøproblematik viser at affaldshåndtering er et samfundsanliggende og som sådan 
normativt set skulle bygge på affaldspolitiske målsætninger. I den forbindelse ser jeg fortsat 
nødvendigheden af offentlig affaldsregulering og en vigtig rolle for de offentlige 
myndigheder i forbindelse med styringen af affaldshåndteringen, uanset om affaldet 
bortskaffes eller nyttiggøres23. Markedsmekanismen vil jeg tillægge en vigtig betydning med 
henblik på en økonomisk effektiv implementering af affaldspolitiske målsætninger. 
Markedsmekanismen kan således komme til anvendelse inden for en miljøorienteret 
reguleringsramme, som tager udgangspunkt i affald generelt som miljøproblem. Det tilstræbte 
samfundsmæssige resultat af affaldshåndteringen vil i så fald være en høj miljøkvalitet der 
opnås økonomisk effektivt. 
På denne baggrund fokuserer jeg i mit videre arbejde på de reguleringsmæssige kriterier for 
implementeringen af et integreret affaldssystem samt organisationsformer for affaldshånd-
tering.  
 
3.2 Teori om affaldsreguleringens organisering 
 
I det foregående afsnit har jeg gjort rede for reguleringsbehov i forbindelse med 
affaldshåndtering. I dette afsnit beskæftiger jeg mig teoretisk med organiseringen af 
affaldsreguleringen. Reguleringen er ét af elementerne der indgår i organiseringen af affalds-
håndteringen, men som jeg ser det, har reguleringen en central placering inden for den 
institutionelle kontekst for affaldshåndtering. Jeg har valgt at beskæftige mig med affalds-
reguleringens organisering ud fra en generel diskussion af regulering i komplekse samfunds-
mæssige funktionssystemer, idet denne diskussion tager højde for aktørernes gensidige 
styringsrelationer og det tætte samspil mellem aktørerne i forbindelse med regulering og 
                                                 
23 Som supplement til min opfattelse vil jeg nævne, at den privatøkonomiske interesse i genanvendelse af affald 
i de senere år i høj grad er opstået ved gennemførelse af eller i forventning om myndigheders miljøkrav 
fremsat igennem reguleringstiltag. F.eks. har indførelsen af det tyske dualsystem på baggrund af den tyske 
emballageforordning fra 1991 ført til en voldsom udbygning af genanvendelseskapaciteter for plast i 
Tyskland, hvilket endda har ført til overkapaciteter (jf. Rutkowsky 1998: 23ff.). Behandlingskapaciteter for 
E/E-affald blev ligeledes stærkt udbygget i Tyskland i forventning om en kommende (national) forordning 
på området (ibid.; Interview Storch et al.). Endvidere kan nævnes Københavns kommunes initiativ til 
etablering af et stort genanvendelsesanlæg for bygge-/anlægsaffald på Kalvebod Miljø Center og 
indsamlingsordningen for dette affald (se bilag 1). Regulativbestemmelser om genanvendelse af bygge-
/anlægsaffald har medført, at flere entreprenører har set indtjeningsmuligheder og nu ligeledes tilbyder 
genanvendelse af bygge-/ anlægsaffald. 
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frembringelse af samfundsmæssigt ønskede ydelser. Jeg ser affaldssektoren som et sådant 
funktionssystem. Endvidere er den reguleringsmæssige kontekst kendetegnet ved at 
forskellige former for regulering optræder sammen og supplerer hinanden, hvilket også gør 
sig gældende i affaldssektoren. I forlængelse af denne diskussion belyser jeg de 
implementeringsproblemer der er forbundet med reguleringsformerne statslig styring og 
samfundsmæssig selvregulering inden for samfundsmæssige funktionssystemer. Diskussionen 
af implementeringsproblemerne danner baggrund for en vurdering af reguleringsformers 
effektivitet med hensyn til miljø og økonomi inden for et integreret affaldssystem og dermed 
også for mit videre arbejde med de reguleringsmæssige kriterier for et integreret 
affaldssystem.
Da jeg betragter den institutionelle kontekst som afgørende for implementeringen af et 
integreret affaldssystem, vil jeg begynde med at gøre nærmere rede for, hvad 
institutionsbegrebet omfatter. Derved vil jeg afklare min brug af begrebet institution, som jeg 
forstår det meget bredt.  
Problematikken om regulering af komplekse samfundsmæssige funktionssystemer er genstand 
for den politologiske implementeringsforskning. Jeg har ladet mig inspirere af denne 
forskningsretning, fordi den undersøger samspillet mellem statslig styring og selvregulering 
samt implementeringsproblemer i forbindelse med selvregulering. I den følgende diskussion 
læner jeg mig op ad de tyske politologer Mayntz og Scharpfs analyse af samfundsstyring 
inden for komplekse samfundssektorer og deres begreb om statsnære sektorer (staatsnahe 
Sektoren) (Mayntz & Scharpf 1995a; se nedenfor), idet disse sektorer udmærker sig ved et 
samfundsmæssigt behov for statsligt engagement. De statsnære sektorer har karakteristika 
som kan relateres til min diskussion af reguleringsbehov og det offentliges rolle og ansvar i 
forbindelse med styringen af affaldshåndteringen, samtidig med at disse sektorer udviser en 
kombination af former for regulering, som tager højde for samfundsmæssig kompleksitet. 
Diskussionen af statsnære sektorer supplerer jeg ved at redegøre for problemer som er 
relateret til statslig styring (reguleringssvigt). 
Til slut giver jeg et overblik over styrings- og kontrolmidler der kan komme til anvendelse 
under forskellige former for regulering. 
Problemerne med forskellige former for regulering vil jeg tage hensyn til i forbindelse med 
min diskussion af reguleringsmæssige kriterier for implementeringen af et integreret 
affaldssystem (se nedenfor i afsnit 4.2) og siden hen i forbindelse med min undersøgelse af 
affaldshåndteringen i Danmark og Tyskland. 
 
3.2.1 Hvad er institutioner? 
Institutionsbegrebet som jeg opfatter det, er ikke begrænset til politisk vedtagne regler eller 
socialt konstituerede (f.eks. retligt baserede) organisationer. Da jeg vil undersøge den 
institutionelle kontekst for integreret affaldshåndtering, er det vigtigt at få afklaret hvad 
institutioner der udgør denne kontekst, er for en størrelse og hvilke funktioner de kan have. 
Ifølge Plano et al. (1982) kan en institution defineres som: 
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“An established pattern of human behavior consisting of structured social interaction 
within a framework of relevant values.” 
Om deres funktion i en politisk kontekst hedder det: 
“Institutions shape outcomes in the political process by setting the limits within which 
power is exercised and by affecting the volume and direction of political 
communication.” (Plano et al. 1982: 69f.) 
 
Grundlæggende handler institutioner således om etablerede adfærdsmønstre, og de kommer til 
udtryk ved socialt struktureret interaktion på baggrund af bestemte (fælles) værdier. 
Institutioner er et universelt kendetegn ved menneskeligt samliv. Overordnet set tilfredsstiller 
institutioner grundlæggende menneskelige behov. Institutioner bliver bevidst etableret eller 
etablerer sig selv på et bestemt værdigrundlag, og er endvidere kendetegnet ved, at de er 
relativt permanente eller stabile. I en politisk kontekst er institutioner med til at bestemme 
resultaterne af den politiske proces, idet de både begrænser og muliggør handlinger, samtidig 
med at de har indflydelse på handlingernes retning og rækkevidden. I den forbindelse udviser 
institutioner bestemte magtrelationer (jf. Waschkuhn 1987). Politiske institutioner kan 
kortfattet defineres som et system af regler for at tilvejebringe og implementere bindende 
beslutninger samt organisationsstrukturer (Windhoff-Héritier 1991: 38). Denne definition 
indeholder de to hovedkategorier af institutioner som jeg vil arbejde med: reguleringer og 
aktørrelationer i organisationsstrukturer. 
Sammenfattende vil jeg nævne følgende overordnede former for og funktioner af institutioner 
(tabel 3.1): 
 
Tabel 3.1: Institutioner og deres funktioner 
Former for institutioner Funktioner 
formelt materielt  
Regler Adfærdsnormer Begrænser og muliggør 
handling Procedurer Rutiner 
Konstituerede organisationer Netværk Stabilitet og forandring 
Konventioner Strukturer (politisk, økonomisk, 
kulturel) 
Reduktion af usikkerhed 
Aflastning 
 
En hensigtsmæssig organisering af affaldshåndteringen må tage højde for hvilke institutioner 
– regler og organisationsstrukturer – med hvilke funktioner der kan indgå i denne kontekst for 
at påvirke aktørerne, så de gennem deres adfærd sikrer og/eller tilvejebringer miljøgoder. 
Organisering betyder i denne sammenhæng den måde som den institutionelle kontekst er 
etableret eller etableres på. Nedenstående figur 3.2 viser den institutionelle kontekst for 
affaldshåndteringen som jeg ser den sammensat af reguleringer, organisationsstrukturer og 
aktører med deres interesser og kompetencer. Der kan være tale om følgende konkrete 
institutioner: Regler og regelsæt (såsom affaldsordninger), aftaler, markedsmekanismen, 
udlicitering, myndigheder og brancheorganisationer m.m. 
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Jeg vil i den videre fremstilling begrænse mig til de to nævnte hovedkategorier af 
institutioner, nemlig regulering og aktørrelationer i organisationsstrukturer, og betragter 
dermed aktører og organisationsstrukturer som en kategori. Dette på baggrund af at jeg 
beskæftiger mig med institutioner der påvirker adfærd/interaktion mellem aktører og ikke med 
institutioner der påvirker adfærd/interaktion inden for aktører (organisationer). Korporative 
aktører (myndigheder, brancheorganisationer) betragter jeg dog som institutioner for sig. 
 
Figur 3.2: Affaldshåndteringens organisering – Den institutionelle kontekst 
 
 Regulering 
  – styringsmidler (3.2; 6.4) 
 
I det følgende beskæftiger jeg mig med aspekter ved reguleringens organisering, mens jeg i 
afsnit 3.3 ser på aktørrelationer i organisationsstrukturer. 
 
 
  – kontrolmidler (3.2; 6.4) 
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  – interesser (3.1) 
  
 – kompetencer (6.2) 
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 – monopol (3.3; 6.3; 7.3) 
  udlicitering (3.3; 6.3; 7.3) 
 – konkurrence 
  fri konkurrence (3.3; 6.3; 
 – offentlig-privat  7.3) 
  samarbejde (3.3; 7.3) 
 
 
Forklaring til figuren: 
Numrene i parentes henviser til afsnit i specialet. Den stiplede ellipse skal illustrere, at jeg foruden 
regulering fokuserer på aktørrelationer i organisationsstrukturer, som den anden hovedkategori i den 
institutionelle kontekst, dvs. at jeg betragter aktører og strukturer samlet som én institutionel kategori. 
Principielt kan institutionsbegrebet udlægges således at aktører og strukturer hver for sig er 
institutioner – særligt fra en organisationssociologisk vinkel. Jeg vil imidlertid koncentrere mig om 
institutioner der påvirker adfærd/interaktion mellem aktører (f.eks. mellem økonomiske aktører i 
affaldssektoren) og ikke om institutioner der påvirker adfærd/interaktion inden for aktører 
(organisationer). Korporative aktører (myndigheder, brancheorganisationer) betragter jeg dog som 
institutioner for sig. 
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3.2.2 Regulering i samfundsmæssige funktionssystemer 
I komplekse samfundsmæssige funktionssystemer, som affaldssektoren kan betegnes som, 
foregår reguleringen i et komplekst samspil mellem aktørerne. I styringssammenhæng kan 
disse aktører betegnes som styringssubjekter og styringsobjekter (eller styringsadressater)24. 
Det karakteristiske ved samfundsmæssig styring er at denne ikke nødvendigvis udgår fra 
statslige myndigheder og styringsrelationer ikke er begrænset til, at det politisk-administrative 
system styrer private aktører, men hvor styringssubjekter og -objekter, f.eks. affaldssektorens 
aktører, kan være både offentlige og private aktører. I den forbindelse kan samfundsstyringen 
foregå som statslig styring eller samfundsmæssig selvregulering ved korporative aktører25. 
 
Regulerings- og ydelsesstruktur 
Samfundsstyring kan opfattes ensidigt/snævert eller mere rummeligt. I den rummeligere 
betydning kan styring med fordel erstattes med regulering (Regelung/governance), der så 
inkluderer styring i den snævre betydning som en variant. Begrebet regulering beskriver 
bedre hele spektret af former for styring/regulering og selvstyring/selvregulering i komplekse 
samfund (Mayntz & Scharpf 1995a: 16). 
Når man skal beskrive forholdet mellem styringssubjekt og styringsobjekt, er det 
hensigtsmæssigt at skelne mellem ydelsesstruktur (Leistungsstruktur/industry structure) og 
reguleringsstruktur (Regelungsstruktur/governance structure) for mere adækvat at kunne 
skelne (Mayntz & Scharpf 1995a: 16). Denne skelnen er analytisk og udelukker ikke, at 
korporative aktører både kan levere ydelser og regulere/styre. I virkeligheden er der et 
samspil mellem korporative aktører, der udfører forskellige funktioner, både ydelser og 
regulering, og som kan have modstridende interesser, der kræver koordinering. Denne 
aktøregenskab findes f.eks. i affaldssektoren. I den forbindelse kan aktørerne være både 
offentlige og private. Affaldsselskaber, kommunale affaldsforvaltninger og (f.eks. i 
forbindelse med tilbagetagningsaftaler) brancheorganisationer er eksempler på aktører der 
både har en regulerende funktion og tilvejebringer ydelser i affaldssektoren. 
Miljømyndigheder (forvaltninger, styrelser, miljøpoliti, ankenævn) og kommunale 
interesseorganisationer samt brancheorganisationer kan ellers henregnes til 
reguleringsstrukturen, mens affaldstransportører og behandlingsanlæg hører til 
ydelsesstrukturen. En sektors evne til problemløsning afhænger i sidste ende af 
                                                 
24 Ved styringsobjekter eller styringsadressater forstås de (styrede) aktører, som styringen er rettet mod eller 
som er genstand/objekt for styringen, dvs. aktører der forventes at udføre bestemte handlinger efter hensigten 
med styringen. Styringssubjekter er komplementært de (styrende) aktører, som styringen udgår fra. 
25 Jeg bruger begrebet statslig styring for at skelne mellem offentlig styring/regulering i modsætning til private 
(korporative) aktørers (samfundsmæssige) selvregulering eller selvregulering formidlet gennem 
markedsmekanismer. Begrebet statslig styring anvendes i flere betydninger. I nogle sammenhænge forstås 
ved statslig centralstatslig eller national i modsætning til kommunal, i andre sammenhænge bruges statslig i 
betydningen offentlig i modsætning til privat. Mens der i den førstnævnte dimension tages udgangspunkt i en 
hierarkisk betragtning, betragtes den anden dimension ud fra den måde som ressourcer tilvejebringes på 
(Mayntz & Scharpf 1995a: 16). Ved korporative aktører forstås handledygtige organisationer (f.eks. 
brancheorganisationer, fagforeninger, myndigheder) som er involveret i beslutnings- og implementerings-
processer inden for komplekse samfundsmæssige funktionssystemer (Mayntz & Scharpf 1995b: 43f.). 
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ydelsesstrukturens funktionelle elementer, der frembringer ydelserne eller det 
samfundsmæssige resultat (jf. Mayntz & Scharpf 1995a: 18f.). I affaldssektoren vil det 
samfundsmæssige resultat eksempelvis bestå i reduktion af affaldsmængder der skal 
deponeres eller reduktion af tungmetalindholdet i forbrændingsslaggen. I disse tilfælde er 
ydelsesstrukturens funktionelle elementer bl.a. forbrændingsanlæg og genvindingsvirksom-
heder der behandler affaldstyper, der ellers ville deponeres eller ville forårsage tungmetal-
forurening af slagge i forbindelse med forbrænding (f.eks. affald fra elektriske og elektroniske 
produkter). Under komplekse samfundsforhold er de samfundsmæssige funktionssystemer 
kendetegnet ved, at samfundsmæssige resultater kan frembringes på samme niveau under 
forskellige institutionelle arrangementer, hvorindenfor de funktionelle elementer kommer til 
anvendelse (jf. Mayntz & Scharpf 1995a: 19). 
Aktørernes interessekonstellationer i både regulerings- og ydelsesstrukturen viser gensidige 
relationer, hvorfor styringsrelationerne mellem den styrende og de styrede ikke kan 
fremstilles som ensidig lydighed. Styringen kan enten være til fordel eller ulempe for de 
styrede eller de styrende. Men der kan også være sammenfald af interesser, således at 
styringen er til fordel både for de styrede og de styrende. Med andre ord kan styring 
forhandles mellem f.eks. myndigheder og interesseorganisationer, hvilket letter den senere 
kontrol, da de styrede bedre kan finde sig i et styringstiltag, de selv har været med til at 
udforme (Bogason 1988: 163ff.). 
 
Affaldssektoren som statsnær sektor 
Affaldssektoren har udviklet sig fra at være et område hvor det offentlige i høj grad har taget 
sig af affaldshåndteringen som en del af den offentlige forsyningspligt (öffentliche 
Daseinsvorsorge), til at være et område der fortsat er kendetegnet ved omfattende offentlig 
regulering, men på hvilket statslige aktører ikke længere nødvendigvis udfører 
affaldshåndteringen suverænt. Mayntz & Scharpf diskuterer begrebet statsnære sektorer 
(staatsnahe Sektoren), der betegner samfundsområder, der – i almindelighed i de vestlige 
industrisamfund – ikke hører til kerneområderne for statslig suveræn opgavevaretagelse, men 
hvor staten i høj grad er ansvarlig for samfundsområdernes funktionsmåde (Mayntz & Scharpf 
1995a: 13ff.). 
Affaldssektoren har traditionelt været et område præget af statslig styring, idet det historisk 
har været en statslig opgave at sikre hygiejnemæssigt og sikkerhedsmæssigt forsvarlige 
forhold i forbindelse med håndtering og bortskaffelse af affald (især dagrenovationsaffald). I 
takt med den teknologiske udvikling inden for den industrielle produktion har affaldsproble-
merne ændret karakter, og affaldshåndteringsydelserne er blevet mere specialiserede. Hvor 
den samfundsmæssige opmærksomhed tidligere først og fremmest var rettet mod de 
hygiejniske og sikkerhedsmæssige problemer i forbindelse med især håndteringen af det 
blandede affald fra husholdninger, er den i dag rettet mod miljøproblemer i bredere og mere 
kompleks forstand, spændende fra de hygiejniske problemer og de direkte miljømæssige 
forureningsproblemer i forbindelse med selve affaldet (f.eks. grundvands- og jordforurenings-
problemer, udslip af metangas og brandfare) til miljøproblemer i forbindelse med affalds-
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behandling og nyttiggørelse af affald (f.eks. emissioner fra affaldsforbrænding, 
tungmetalindhold i slam til jordbrugsformål) samt til ressourcemæssige problemer (f.eks. 
knaphed på råvarer, energiforbrug ved produktionen). Denne udvikling i affaldsproblematik-
ken skal ses i lyset af, at tidligere tiders hygiejniske problemer har kunnet afhjælpes ved 
etablering af en systematisk indsamling og bortskaffelse af affald, og at blikket derfor 
efterfølgende er blevet rettet mod de nye affaldsproblemer, der opstod i takt med udviklingen 
inden for den industrielle produktion (nye materialesammensætninger og nye stoffer), og mod 
problemer som er opstået som følge af den hidtidige affaldsbortskaffelse. 
Affaldsproblematikken er altså blevet mere kompleks, idet den nu om dage indebærer både de 
direkte problemer, der forårsages af selve affaldet, og problemer i forbindelse med 
affaldshåndteringen, dvs. afledte miljøeffekter fra affaldet. Samtidig er aktørstrukturen blevet 
mere kompleks, idet mange økonomiske aktører udfører vidt spændende affaldshåndterings-
opgaver og specialiserede former for affaldsbehandling. Som beskrevet ovenfor er der opstået 
styringsrelationer imellem aktørerne der går på tværs af regulerings- og ydelsesstrukturen. 
Det statslige engagement i de statsnære sektorer går ud over det generelle politiske ansvar for 
gennem lovgivning at sikre de overordnede rammer for sektorer, der fungerer efter markeds-
økonomiske principper, eller ud over det statslige sundheds-, miljø- og forbrugerpolitiske 
ansvar der generelt gør sig gældende inden for alle samfundssektorer. Imidlertid omfatter det 
statslige engagement i de statsnære sektorer ikke ansvaret for den umiddelbare varetagelse af 
opgaver, som ellers ville udføres af hierarkisk opbyggede statslige institutioner, og heller ikke 
ansvaret for frembringelsen af ydelser der finansieres ved skatteopkrævning (Mayntz & 
Scharpf 1995a: 14)26. 
På den skitserede skala af statsligt engagement og styring kan det statslige engagement inden 
for affaldssektoren ikke placeres entydigt. Siden 1960’erne har staten i høj grad haft ansvaret 
for den umiddelbare varetagelse af opgaver i forbindelse med affaldsbortskaffelse, men 
udviklingen i affaldssektoren i både Danmark og Tyskland har ført til, at affaldssektoren 
skifter karakter til at være kendetegnet ved elementer af en statsnær sektor, og efterhånden 
endda – i hvert fald for Tysklands vedkommende (se kapitel 6) – er præget af tiltagende 
markedsøkonomisk tænkning på samme måde som i andre produktionssektorer. Således sker 
der en udvikling mod at statens ansvar i forbindelse med affaldshåndtering begrænses til ved 
lovgivning at fastlægge rammer, som udfyldes af private aktører både inden for regulerings- 
og ydelsesstrukturen. 
Den omtalte statsnærhed (Staatsnähe) er ikke nogen entydig størrelse. Statsnærhed er 
betinget af forskellige variabler, såsom graden af organisering inden for en sektor og 
finansiering af den pågældende sektors ydelser. Statsnærhed er yderligere bestemt ved 
omfanget (bredde og dybde) af den offentligretlige regulering og ved graden af den 
organisatoriske, finansielle, personelle og sagsmæssige afhængighed af statsapparatet 
(Mayntz & Scharpf 1995a: 14). 
                                                 
26 Eksempler på områder med statslig suveræn opgavevaretagelse er forsvar, politi og retsvæsen, hvorimod 
finanspolitiske indgreb eller lovgivning om arbejdsmiljøhensyn i forbindelse med produktionsprocesser er 
eksempler på statsligt engagement på overordnet plan. Her sigter det statslige engagement mod at sikre 
overordnede samfundsmæssige hensyn inden for de pågældende sektorer. 
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Denne diskussion af Staatsnähe fremhæver, at regulering foregår i en blanding af former for 
statslig regulering og samfundsmæssig selvregulering. Affaldssektoren er præget af denne 
komplekse blanding. Diskussionen belyser relevansen af statslig/offentlig styring inden for 
komplekse samfundsområder og politikfelter, der historisk set har været præget af statsligt 
engagement, samtidig med at de udviser former for selvregulering ved korporative aktører. 
Gennem diskussionen af statsnærhed er det muligt at beskrive baggrunden for og karakteren 
af statslig styring og opgavevaretagelse ved det offentlige. Affaldssektorens udvikling er et 
eksempel på, hvordan det offentliges rolle og reguleringen i samfundsmæssige funktions-
systemer har ændret sig i takt med ændringer i problemsituationen og problemløsnings-
mulighederne i forbindelse med offentlige miljøgoder. Da offentlige goder kun i 
utilstrækkelig grad lader sig prissætte – i modsætning til private goder –, kan knaphed på 
offentlige goder (f.eks. på grund af tiltagende miljøforurening) ikke eller kun i begrænset 
omfang reguleres gennem markedets selvregulerende mekanismer. Disse forhold har jeg 
diskuteret ovenfor i afsnit 3.1. Jeg vil nu belyse nogle problemer der er forbundet med 
samfundsmæssig selvregulering af offentlige goder ved korporative aktører og problemer med 
statslig styring. 
 
Samfundsmæssig selvregulering og implementering 
Regulering er i almindelighed ønskeligt, hvis aktørers uregulerede adfærd medfører 
samfundsmæssigt uønskede resultater, f.eks. forringelse af miljøkvaliteten. På samme måde 
som det forventes af statslig regulering, skal samfundsmæssig selvregulering være i stand til 
at formulere og implementere tiltag, som gør ønskelig adfærd mere sandsynlig og skadelig 
adfærd mindre sandsynlig. Samfundsmæssig selvregulering kan kun komme i betragtning, 
hvis den ikke skader almenvellet (Mayntz & Scharpf 1995a: 20). 
Muligheden for organisering er en forudsætning for succesrig samfundsmæssig 
selvregulering. Denne mulighed er ringe, hvis et stort antal implicerede aktører skal 
organiseres. Der kræves i høj grad enighed blandt de private aktører, især en forståelse og 
vilje blandt styringsadressaterne til at efterleve reglerne. Der kan nemlig ikke umiddelbart 
gøres brug af det statslige magtmonopol med henblik på at gennemtvinge sanktioner over for 
modstridende handlinger (Mayntz & Scharpf 1995a: 20). 
Problemet med sanktionering og magtanvendelse i forbindelse med selvregulering bliver 
tydelig i situationer hvor de private aktører kan nå til enighed om kooperative problem-
løsninger, men hvor det alligevel er mere fordelagtigt for den enkelte aktør at undlade at følge 
de aftalte regler, sålænge alle andre aktører handler i overensstemmelse med reglerne. Dette 
problem er kendt som free rider-problemet som optræder i forbindelse med tilvejebringelse af 
offentlige goder. Offentlige goder er kendetegnet ved at de er fælles i brug og at brugerne af 
et gode ikke kan udelukke hinanden fra at bruge det – i modsætning til private goder, hvor der 
er klare ejendomsrettigheder til godet. Alle nyder godt af det offentlige gode, f.eks. ren luft. 
Når der findes kollektive løsninger til sikring af ren luft, vil det for den enkelte aktør være 
mest rationelt ikke at bidrage til sikringen af dette gode, fordi vedkommende kan regne med 
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at alle andre aktører i forvejen bidrager til det. Hvis alle aktører tænker på den måde og 
handler som free riders, vil det offentlige gode imidlertid ikke kunne sikres. Der er således 
incitamentsproblemer forbundet med tilvejebringelse af offentlige goder. 
Generelt er sanktionsmulighederne inden for selvregulering ikke tilstrækkelige til effektivt at 
kunne forhindre free rider-adfærd. Det er grunden til at der i praksis ikke findes eksempler på 
rene former for selvregulering af samfundsmæssige funktionssystemer. Regulering foregår 
derimod som blandingsformer, hvor statslig regulering og selvregulering optræder sammen og 
supplerer hinanden (Mayntz & Scharpf 1995a: 23). Eksempelvis blev udkastet til forordning 
om affald fra IT-udstyr i Tyskland udarbejdet på baggrund af brancheorganisationens 
selvforpligtelse til producentansvar og tilbagetagning. Forordningen skulle sikre, at forpligtel-
sen til tilbagetagning gælder for alle branchens producenter for at undgå konkurrence-
forvridning som følge af free riding. I Danmark kan aftaler mellem miljøminister, kommuner 
og brancheorganisationer nævnes som eksempler på blandingsformer for regulering, hvor 
aftalerne regulerer bestemte affaldsfraktioner (f.eks. dæk, PVC, NiCd-batterier) og dermed 
supplerer de kommunale affaldsordninger. Ofte suppleres disse aftaler med lovhjemlede 
økonomiske styringsmidler, såsom tilskud, gebyrer og afgifter (Basse 1995: 356). 
 
Reguleringssvigt 
Når statslig styring ikke er i stand til at afhjælpe uhensigtsmæssighederne i samfunds-
systemernes funktionsmåde, er der tale om reguleringssvigt. Der er forskellige synsvinkler på 
reguleringssvigt (jf. Jänicke 1986: 50ff.). Traditionelt anses reguleringssvigt ud fra et 
neoklassisk synspunkt, idet den ses i modsætning til markedssvigt (se ovenfor under 3.1.4). I 
denne sammenhæng forekommer reguleringssvigt hvis den statslige regulering går ud over 
indgreb, der er nødvendige for at afhjælpe markedssvigt, dvs. statslige indgreb ikke svarer til 
økonomiske principper om proportionalitet og en minimal indgriben i markedets 
funktionsmåde, men forstyrrer markedsmekanismen snarere end at afhjælpe markedssvigt. 
F.eks. forstyrres markedsmekanismen når offentlig produktion ikke er underlagt kapital-
markederne, men styres af politikere som givetvis forfølger andre interesser end 
velfærdsøkonomiske (jf. Rutkowsky 1998: 142). I affaldssektoren findes denne økonomiske 
kritik f.eks. over for fælleskommunale affaldsselskabers produktion af affaldshåndterings-
ydelser og med hensyn til affaldsreguleringens restriktive bestemmelser om virksomheders 
muligheder for at få adgang til affaldsmarkedet (i forbindelse med indsamlings- og 
anvisningsordninger). Som et andet eksempel på forstyrrelse af markedsmekanismen kan 
anføres uensartede miljøkrav over for affaldshåndteringsvirksomheder, idet disse miljøkrav 
fastsættes decentralt i forbindelse med indsamlingsordninger eller miljøgodkendelser, hvilket 
afstedkommer ulige konkurrencevilkår. 
Den økonomiske politiske teori (public choice) forklarer reguleringssvigt yderligere ud fra en 
analyse af incitamentsstrukturer i den politiske beslutningsproces der resulterer i økonomisk 
ineffektive beslutninger. Årsagen hertil er ifølge denne teoretiske tilgang politikernes 
egennyttige motiver som især er orienteret mod chancerne for genvalg (ibid: 143). 
Mens den økonomiske tilgang fokuserer på det offentliges indblanding i økonomiske 
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aktiviteter og statslig produktion af offentlige goder, udvides begrebet reguleringssvigt i 
forbindelse med en politologisk tilgang. Her suppleres betragtningen om økonomisk 
ineffektivitet med betragtninger om det politisk-administrative systems manglende evne til 
gennem politiske reguleringstiltag at afhjælpe samfundsmæssige uhensigtsmæssigheder. Her 
er der tale om at det offentliges reguleringstiltag er funktionelt ineffektive, idet de f.eks. på 
miljøområdet kan være rettet mod at begrænse skadevirkninger af opstået forurening fremfor 
at rette indsatsen mod forebyggende tiltag (jf. Jänicke 1986: 55f., 63ff.). Baggrunden for den 
politiske ineffektivitet er de komplekse samfundsmæssige interessekonstellationer, som 
statslig handlen skal tage højde for. Dertil hører magtkonstellationer og afhængigheds-
strukturer mellem den statslige sektor og de sektorer hvor reguleringstiltag skal løse 
problemer, og disse forhold bevirker at gennemgribende beslutninger ikke tages, men der kun 
kan opnås forlig om mindre omfattende “lappeløsninger” (f.eks. grænseværdiregulering og 
krav om installation af end-of-pipe-teknologi). Reguleringssvigt diagnosticeres som et 
strukturelt kendetegn ved det industrielle samfund (Jänicke 1986).  
 
3.2.3 Styrings- og kontrolmidler 
Ovenfor har jeg nævnt forskellige former for institutioner der kan indgå i organiseringen af 
affaldshåndteringen. I den forbindelse er regler centrale med hensyn til at regulere aktørers 
handlinger på affaldsområdet og til at etablere visse organisationsstrukturer for affaldshånd-
teringen. Regler opfattes her bredt, således at de omfatter styrings- og kontrolmidler. 
27Med hensyn til opfyldelse af reguleringsmæssige kriterier for integreret affaldshåndtering  
kan der være tale om forskellige styrings- og kontrolmidler der kan komme til anvendelse 
under forskellige former for regulering, det være sig statslig styring, samfundsmæssig 
selvregulering ved korporative aktører eller selvregulering via markedsmekanismer. For at 
skabe overblik har jeg samlet og grupperet en række styringsmidler på miljøområdet i tabel 
3.2 nedenfor28. 
Afgrænsningen inden for de forskellige typer styringsmidler er ikke nødvendigvis entydig. 
Nogle styringsmidler kan henføres under flere typer. Således kan f.eks. normer og standarder 
der typisk indgår i statslige reguleringstiltag, være fastlagt inden for kontraktstyring der 
indebærer selvregulering, f.eks. i en aftale der i vid udstrækning overlader administrationen af 
aftalevilkårene til en brancheorganisation. Som et andet eksempel har erstatningsansvar 
karakter af både et økonomisk og et privatretligt styringsmiddel. Erstatningsansvar ligner 
andre økonomiske styringsmidler, idet det har til formål at forebygge skadevirkninger på 
miljøet efter forureneren betaler-princippet. Endvidere giver erstatningsansvar skadelidte 
mulighed for ad retslig vej at opnå økonomisk kompensation for tab i forbindelse med 
miljøforurening (Basse 1995: 456)29. Erstatningsansvar virker på den måde ligesom andre 
                                                 
27 Nedenfor i afsnit 4.2 bliver jeg mere konkret med hensyn til hvilke reguleringsmæssige kriterier det drejer 
sig om i forbindelse med integreret affaldshåndtering. 
28 Listen er inspireret af Bogason (1988: 160), Backman & Lindhqvist (1992: 33) samt Basse (1995). 
29 Regler om erstatningsansvar i miljøsager er fastlagt i miljøerstatningsloven der er en privatretlig lov og som 
fokuserer især på beskyttelsen af de økonomiske interesser. Derimod fokuserer andre miljølove, herunder 
miljøbeskyttelsesloven, på de sundhedsmæssige og økologiske interesser (Basse 1995: 456). 
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økonomiske styringsmidler som et markedskonformt styringsmiddel, idet virksomheder 
tvinges til at kalkulere risikoen ved deres aktiviteter, hvorefter der betales en forsikringssum 
som indgår i den pågældende aktivitets omkostninger.  
 
Tabel 3.2: Styringsmidler 
Type Styringsmiddel 
Regelstyring Normer, standarder 
Forbud, påbud 
Godkendelse, tilladelse (licens) 
Certifikat 
Procedureregulering 
Kontraktstyring Udlicitering 
(offentlig-/privatretlig) Certifikat 
Aftaler 
Økonomiske styringsmidler Skatter, afgifter, gebyrer 
Tilskud, bevilling, refusion 
Pantsystemer 
Sikkerhedsstillelse 
Erstatningsansvar (økonomisk og retligt) 
Information Oplysningskampagner 
Policy information i form af redegørelser 
Vejledninger 
Miljømærkning 
Planlægning Handlingsplaner, miljøstyring, grønne regnskaber 
 
Forskellige former for planlægning opfatter jeg ligeledes som styringsmidler, idet 
planlægning skal forholde sig til nogle målsætninger, som skal nås gennem handlinger; både 
målsætningerne og handlingerne er fastlagte i planlægningen. I forlængelse af planlægningen 
kan der så komme andre styringsmidler til anvendelse, typisk som statslig regulering, for at 
sikre målopfyldelsen. Planlægning er imidlertid også et styringsmiddel til selvregulering, 
f.eks. som led i virksomheders egenkontrol. I dette tilfælde kan dog krav om gennemførelse af 
en planlægning og krav til bestemte aspekter der skal tilgodeses i planlægningen, være stillet 
af en statslig reguleringsmyndighed. 
 
Kontrol hænger snævert sammen med styring, idet det gennem kontrol kan konstateres om 
styringen følges og/eller virker efter hensigten, f.eks. miljømæssigt og økonomisk effektivt. 
Kontrol er en informationsproces, der tilvejebringer information om konsekvenserne af 
styringstiltag. I det tilfælde hvor styringen ikke har haft den tilsigtede effekt, kan styrings-
tiltaget efterfølgende revideres. Hvis der derimod konstateres ulovlige forhold, kan der 
håndhæves sanktioner over for den pågældende aktør (jf. Bogason 1988: 161). 
Kontrolmidler er ikke specielt knyttet til bestemte styringsmidler, men snarere til graden af 
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præcision og sikkerhed i forhold til implementeringen af et styringstiltag efter hensigten. Jeg 
vil her nævne to overordnede typer af kontrolmidler: dokumentation og tilsyn (jf. Bogason 
1988: 163). 
 
(a) Dokumentation af oplysninger, der bekræfter at en handling er udført i overensstemmelse 
med reglerne. Dokumentation af oplysninger kan være tilvejebragt på forskellig vis: en 
virksomhed kan i forbindelse med egenkontrol selv sørge for de nødvendige registreringer, 
eller registreringerne kan foretages af en ekstern verifikator (f.eks. i forbindelse med 
miljøstyringssystemer). 
(b) Tilsyn er en efterkontrol af handlinger for at fastslå hvorvidt de er i overensstemmelse med 
reglerne. Hvis de ikke er det, skal de enten gøres om eller deres negative konsekvenser skal 
afhjælpes, eller handlingerne kan give anledning til sanktioner (f.eks. bøder, forbud mod en 
aktivitet). Tilsyn kan også være en løbende kontrol med overholdelse af regler, hvorved 
reglernes hensigtsmæssighed eller effektivitet kan kontrolleres. Således kan tilsynet give 
oplysninger om, hvorvidt det er nødvendigt at justere reglerne for at den ønskede virkning kan 
opnås. 
Disse kontrolmidler spiller en vigtig rolle i forbindelse med myndighedernes muligheder for 
at kontrollere om affaldspolitiske målsætninger bliver opfyldt. 
 
3.2.4 Sammenfatning 
I dette afsnit har jeg belyst teoretiske aspekter ved organiseringen af affaldsreguleringen. 
Indledningsvis har jeg gjort rede for det institutionsbegreb som jeg anvender i mit speciale og 
som omfatter såvel formelle retligt baserede institutioner som materielle former, f.eks. 
organisationsstrukturer. 
Organiseringen af affaldsreguleringen har jeg belyst ved at undersøge den 
reguleringsmæssige kontekst i komplekse samfundsmæssige funktionssystemer. I den 
forbindelse har jeg benyttet mig af den analytiske opdeling af sektorer i regulerings- og 
ydelsesstruktur. Denne opdeling gør det muligt at vise kompleksiteten og indbyrdes relationer 
af aktører og deres interesser i funktionssystemer, såsom i affaldssektoren. Samtidig bliver det 
tydeligt at aktører kan have flere funktioner, de både regulerer og tilvejebringer ydelser. I en 
reguleringssammenhæng kræver disse aktørrelationer og de implicitte interesser koordinering. 
På baggrund af disse generelle kendetegn ved samfundssektorer har jeg relateret 
affaldssektoren til begrebet statsnær sektor, hvor der generelt kan konstateres statsligt 
engagement på grund af et behov for regulering af offentlige goder, som skal sikres og/eller 
tilvejebringes gennem sektorens funktion. Det fremgår at regulering foregår i en blanding af 
former for statslig regulering og samfundsmæssig selvregulering. Endvidere har jeg belyst 
reguleringsmæssige problemer der er forbundet både med samfundsmæssig selvregulering 
ved korporative aktører og med statslig regulering. 
Gennemgangen af aspekter ved selvregulering viser problemer med implementering af 
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reguleringstiltag (free rider-problem) i forbindelse med offentlige goder. Dette er ikke 
ensbetydende med, at reguleringsbehovet ensidigt skal imødekommes ved statslig regulering. 
Ofte supplerer selvregulering den statslige regulering, som det på affaldsområdet er tilfældet 
med aftaler indgået mellem offentlige myndigheder og brancheorganisationer. Desuden er der 
også problemer forbundet med statslig regulering (reguleringssvigt). Det drejer sig dels om 
reguleringssvigt set ud fra en økonomisk tilgang og set i lyset af det offentliges forfejlede 
tiltag til at afhjælpe markedssvigt. Denne form for reguleringssvigt optræder, når statslig 
produktion af offentlige goder forstyrrer markedsmekanismen uforholdsmæssigt meget. 
Derudover har jeg præsenteret en politologisk tilgang til reguleringssvigt, hvor statslige 
reguleringstiltag viser sig at være funktionelt ineffektive eller nødvendige beslutninger ikke 
tages set i lyset af de samfundsmæssige problemstillinger der kræver en løsning. Baggrunden 
for denne politiske form for reguleringssvigt er strukturelle problemer i det industrielle 
samfund, hvor statslig handlen skal tage højde for komplekse interessekonstellationer og den 
statslige sektor står i et indbyrdes afhængighedsforhold til andre sektorer. 
Afslutningsvis har jeg givet et overblik over styrings- og kontrolmidler, der kan blive anvendt 
under forskellige former for regulering og som jeg skal vende tilbage til i forbindelse med 
min nærmere undersøgelse af affaldshåndteringens organisering i Danmark og Tyskland. 
 
3.3 Organisationsformer for affaldshåndtering 
 
Efter at jeg nu har gennemgået aspekter ved affaldsreguleringens organisering inden for 
komplekse samfundsmæssige funktionssystemer, vil jeg i det følgende se på organisations-
former for affaldshåndtering. Dermed koncentrerer jeg nu min teoretiske diskussion af den 
institutionelle kontekst for integreret affaldshåndtering om aktørrelationer i organisations-
strukturer, idet jeg fokuserer på organisationsformer, deres implikationer for økonomisk 
effektivitet og deres reguleringsmæssige konsekvenser. Organisationsformer betragter jeg i 
denne sammenhæng overordnet på to måder. Dels handler det om selskaber som 
organisationer der udfører affaldshåndteringsopgaver, dels handler det om affaldsmarkedets 
organisering, dvs. den markedsstruktur som selskaberne agerer inden for. 
Det er formålet med dette afsnit at introducere forskellige organisationsformer. I forbindelse 
med case-undersøgelsen i den empiriske del af specialet vil jeg så diskutere muligheder og 
begrænsninger ved de undersøgte organisationsformer med henblik på integreret affaldshånd-
tering i den givne institutionelle kontekst og nærmere betegnet med henblik på affalds-
politiske styringsmuligheder og økonomisk effektivitet. 
 
3.3.1 Ansvar for og varetagelse af affaldshåndteringsopgaver 
Affaldshåndteringen kan overordnet set opdeles funktionelt i ansvar og opgavevaretagelse og 
organisatorisk i offentlig og privat. Med hensyn til ansvarsplacering kan generelt enten 
affaldsproducenten (både private og offentlige), private organisationer eller det offentlige 
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have det overordnede ansvar for, at affaldshåndteringen foregår på en nærmere bestemt 
(forsvarlig) måde. Grundlæggende vil ansvarsfordelingen altid være fastlagt i en offentlig 
regulering (affaldslovgivningen). Ansvarsplaceringen har indflydelse på, hvem der har 
kompetence til kontrol med affaldshåndteringen og sanktionering i tilfælde, hvor reglerne 
ikke overholdes. Endvidere har ansvarsplaceringen betydning når affaldshåndteringen i 
tilfælde af uforsvarlig håndtering, uheld eller andre uforudsigelige årsager medfører 
erstatningskrav. Med hensyn til det offentlige ansvar for affaldshåndteringen kan dette være 
opdelt på forskellige niveauer, såsom nationalt, regionalt og lokalt/kommunalt30. 
Opgavevaretagelsen i forbindelse med affaldshåndtering kan ligeledes være både offentlig og 
privat samt foregå i offentligt-privat samarbejde. Opgavevaretagelsen kan yderligere deles op 
i ejerskab og drift (dvs. selve produktionen af affaldshåndteringsydelser) af det pågældende 
anlæg, og der kan ligeledes optræde kombinationer af offentligt og privat ejerskab og 
offentlig og privat drift. Et anlæg kan være offentligt ejet, mens selve driften kan være 
overdraget til private ved udlicitering (Konkurrencestyrelsen 1999: 19). I tabel 3.3 nedenfor 
har jeg listet forskellige organisationstyper for offentlig og privat opgavevaretagelse (jf. 
Rutkowsky 1998: 387ff.; Olsen 1997; Cronauge 1992). De forskellige organisationstyper 
indebærer i forskellig udstrækning muligheder for politisk indflydelse og økonomisk 
effektivitet. 
For alle former for offentlig opgavevaretagelse gælder, at den politiske indflydelse på 
udførelsen af opgaven umiddelbart er større, end det er tilfældet ved privat opgavevaretagelse. 
Udføres opgaven i privat regi, afhænger mulighederne for offentlig styring af de regulerings-
mæssige rammer for den private opgavevaretagelse. I offentligt ejede selskaber vil myndig-
heden have direkte indflydelse på selskabets drift via beføjelser til ansættelse af selskabets 
ledelse og til finansielle indgrebsmuligheder31. Hvis myndigheden deltager i privatretlige 
selskaber, vil der være forskellig grad af offentlig kontrol med affaldsstrømme i forhold til de 
politiske målsætninger, alt efter hvor meget myndigheden er direkte involveret i 
opgavevaretagelsen/driften af selskabet. 
Den økonomiske effektivitet af affaldshåndteringen afhænger af omkostningerne for den 
pågældende affaldsordning i forhold til ydelserne. Omkostningerne vedrører både driftsom-
kostninger og transaktionsomkostninger32, såsom omkostninger for kontraktindgåelse og 
                                                 
30 Angående niveauopdelingen for ansvar og kompetencer i forbindelse med affaldshåndtering i Danmark og 
Tyskland se afsnit 6.2. 
31 Se f.eks. Landeshauptstadt Hannover: Satzung zur Änderung der Betriebssatzung für den Abfallwirtschafts-
betrieb Hannover, 28.01.1993. Udførligt om myndigheders indgrebsmuligheder i offentligt ejede selskaber: 
Cronauge 1992; se desuden Olsen 1997 fortrinsvis med hensyn til fælleskommunale selskaber. 
32 Ifølge den økonomiske teori forstås ved transaktionsomkostninger alle omkostninger, der opstår i forbindelse 
med indgåelse af økonomiske kontrakter, dvs. overdragelse af retten til at disponere over f.eks. varer og 
tjenesteydelser. Transaktionsomkostninger opstår under ufuldkomne markedsvilkår på grund af usikkerhed 
og ufuldstændig information. De opstår endvidere før (forhandlingsomkostninger), under (omkostninger på 
grund af opportunisme) og efter en transaktion eller kontraktindgåelse (kontrol- og tilpasningsomkost-
ninger). Således er transaktionsomkostninger omkostninger for social koordination (jf. Rutkowsky 1998: 
63f., 391ff.; Olsen et al. 1997: 216ff.). I reguleringssammenhæng hvor fremstillingen af ydelser er betinget 
af visse krav, omfatter transaktionsomkostninger også reguleringsomkostninger til bl.a. kontrolforanstalt-
ninger, som f.eks. på affaldsområdet skal sikre at affaldshåndteringen foregår efter de fastsatte målsætninger 
for affaldshåndteringen (jf. Olsen et al. 1997: 228). 
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kontrolforanstaltninger. 
 
Tabel 3.3: Opgavevaretagelse inden for forskellige organisationstyper 
Opgave Offentlig Privat Offentlig-privat 
samarbejde 
 Erhvervsudøvende 
forvaltningsenhed 
(Regiebetrieb) 
Andelsselskab Offentligt 
medejerskab eller 
deltagelse i 
privatretligt selskab 
(andels-, 
aktieselskab, 
erhvervsdrivende 
fond) 
(gemischtwirtschaft-
licher Betrieb) 
 Aktieselskab 
 Erhvervsdrivende 
fond (selvejende 
institution) 
Organisations-
type 
Offentligt ejet 
(offentligretligt) 
selskab 
(Eigenbetrieb) 
Fælleskommunalt 
selskab 
(Zweckverband) 
Fælleskommunalt 
samarbejde 
Offentligt ejet 
(privatretligt) 
selskab (andels-, 
aktieselskab) 
 
Hvad angår driftsomkostninger, kan privatretlige virksomheder udnytte et større potentiale for 
økonomisk effektivitet i forhold til de offentligretlige på grund af en række incitamenter, som 
de offentligretlige virksomheder ikke har. Formålet med privat virksomhed er at tjene penge/ 
skabe profit, hvorimod offentlig virksomhed først og fremmest har til formål at løse 
samfundsopgaver. I forbindelse med varetagelsen af samfundsopgaver (affaldshåndtering) 
inden for offentligretlige virksomheder søges omkostningerne dækket gennem gebyrer efter 
hvile i sig selv-princippet, således at der ikke må skabes profit33. Hvile i sig selv-princippet 
indebærer imidlertid ikke de samme incitamenter til effektivisering, som private virksom-
heders regnskabsprincipper gør, idet gebyrernes størrelse principielt kan tilpasses evt. 
stigende omkostninger, uden at det forsøges at effektivisere produktionen gennem 
rationaliseringer. Således er det principielt muligt at vælte undgåelige omkostninger over på 
forbrugerne (Olsen 1997: 72)34. 
Endvidere har en privat virksomhed det incitament til rentabel drift, at den kan gå konkurs, 
                                                 
33 Hvile i sig selv-princippet er et kostprisprincip, hvorefter indtægter og udgifter over en årrække skal 
balancere. Gebyrer fastsættes således, at der over et vist tidsrum opkræves et beløb, der svarer til en ydelses 
faktiske omkostninger, uden at den offentlige myndighed må subventionere ydelsen med skatteindtægter 
eller må forøge sine indtægter. I omkostningerne medregnes løbende driftsudgifter såvel som anlægsudgifter 
(jf. Olsen 1997: 28f.; Basse 1995: 405f.). Lignende gebyrregler findes i Tyskland (Kostendeckungsprinzip), 
hvor delstaterne lovgiver om kommunernes ret til opkrævning af gebyrer (jf. Lucas 1993: 37). 
34 Til gengæld indebærer hvile i sig selv-princippet samtidig en brugerbeskyttelse, idet de offentlige myndig-
heder – særligt på områder hvor de har et forsyningsmonopol – ikke kan udnytte deres monopol ved at 
opkræve urimeligt høje priser. Dette gælder også på affaldsområdet (jf. Olsen 1997: 72). 
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hvis den ikke formår at drive forretning. En offentlig myndighed kan derimod ikke gå 
konkurs eller i betalingsstandsning og vil derfor principielt kunne handle upåvirket af 
markedet, hvilket i øvrigt er konkurrenceforvridende i forhold til private (Olsen 1997: 24). 
Desuden indebærer private virksomheders ejerforhold og kapitalmarkedet, som private 
virksomheder er underkastet, en mere effektiv kontrol med virksomheders økonomiske 
præstationer, end den der finder sted i offentlige virksomheder. Dårligt management fører til 
kursfald på aktierne, og ledelsen risikerer at miste sin post, enten ved at blive fyret af 
virksomhedsejerne eller ved at virksomheden bliver opkøbt af en anden virksomhed på 
kapitalmarkedet (Rutkowsky 1998: 386; Mortensen & Olsen 1991: 27, 35f.). 
Private virksomheders handlemuligheder for at opnå profit indebærer imidlertid problemer i 
forhold til opnåelse af samfundsmæssige målsætninger for affaldshåndteringen. Hvis 
markedet er kendetegnet ved svag konkurrence, vil virksomheder kunne kræve højere priser 
og påføre forbrugerne urimelige og samfundsøkonomien for store omkostninger. Derudover 
kan private virksomheder vælge at begrænse deres aktiviteter til indtægtsgivende områder 
hhv. skære underskudsgivende aktiviteter væk. Eksempelvis kunne tyndtbefolkede områder 
blive forsømt med hensyn til affaldsindsamlingen eller mindre profitable affaldsfraktioner 
(både mængder og kvaliteter), som givetvis rummer store miljørisici, ville ikke blive 
behandlet miljømæssigt effektivt35 (jf. Mortensen & Olsen 1991: 19). 
Disse forhold betyder, at privatisering uden den nødvendige regulering kan medføre en 
underforsyning med affaldshåndteringsydelser, hvilket kan være i modstrid med de 
affaldspolitiske målsætninger og/eller med grundlæggende forsyningsbehov. Det kan således 
konstateres i forbindelse med en økonomisk effektivitetsvurdering, at de driftsøkonomiske 
fordele i forbindelse med affaldshåndtering i privat regi skal afvejes i forhold til de 
reguleringsmæssige omkostninger (transaktionsomkostninger) for kontrolforanstaltninger, der 
betragtes som nødvendige for at opnå samfundsmæssige målsætninger for affaldshåndtering. 
 
3.3.2 Monopol, udlicitering og fri konkurrence 
De forskellige organisationstyper/selskaber agerer på et affaldsmarked, der kan være 
karakteriseret ved forskellige markedsstrukturer. 
I dag er affaldssektoren i både Danmark og Tyskland præget af monopolstrukturer, især på 
forbrændings- og deponeringsområdet, hvor myndighederne har et monopol på det 
geografiske område, der er underlagt deres myndighedsbeføjelser. Offentlige monopoler kan 
sikre løbende politisk indflydelse på opgavevaretagelsen, men forhindrer derimod 
konkurrence, og udnytter således ikke konkurrencens effektiviseringspotentiale. Hvile i sig 
selv-princippet forhindrer i det mindste, at det offentlige monopol udnyttes til urimeligt høj 
prisfastsættelse (se ovenfor), hvilket ville medføre en samfundsøkonomisk ineffektiv 
ressourceudnyttelse. Selv om dette regnskabsprincip ikke sikrer effektiviseringer, kan disse i 
begrænset omfang alligevel frembringes ved effektiv regulering af monopolerne, f.eks. 
gennem benchmarking. I den forbindelse indsamles nøgletal (benchmarks) for de forskellige 
                                                 
35 Jf. problemet med cream skimming ovenfor under 3.1.3. 
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omkostninger i de offentlige monopolselskaber, så omkostninger og effektivitetsforhold 
bliver sammenlignelige. Derved skabes incitamenter til effektivitetsforbedringer, som kan 
forstærkes yderligere ved evt. at fastsætte effektiviseringspotentialer og krav om visse årlige 
produktivitetsstigninger. Benchmarking forudsætter, at der indføres ensartede og gennem-
sigtige regnskabsprincipper, således at der kan skabes sammenlignelighed mellem myndig-
hedernes gebyrfastsættelse og omkostningerne for affaldshåndteringen (Konkurrencestyrelsen 
1999: 8f., 35). 
Generelt fastslår den økonomiske teori, at den økonomiske effektivitet øges, jo mere den 
pågældende affaldshåndteringsydelse er udsat for konkurrence (Rutkowsky 1998). Øget 
konkurrence kan sikres ved, at opgaver, som det offentlige har det overordnede ansvar for, 
privatiseres. Privatisering betyder som udgangspunkt, at den direkte politiske indflydelse på 
affaldshåndteringsvirksomheder reduceres36, men dette er ikke ensbetydende med at politisk 
indflydelse på opgavevaretagelsen skal opgives når der privatiseres. 
Udlicitering af opgaver er en mere og mere udbredt form for privatisering, hvor den 
økonomiske effektivitet forsøges øget, uden at der gives afkald på at gennemføre affalds-
politiske målsætninger. Ved udlicitering sender den offentlige myndighed der har ansvaret for 
affaldshåndteringen, bestemte affaldshåndteringsopgaver i udbud, hvorefter private virksom-
heder konkurrerer om opgaven og afgiver tilbud37. Den offentlige myndighed fastlægger 
kriterier for den måde som opgaven ønskes udført på. Således er det muligt at afbalancere 
kvaliteten af ydelsen og omkostningerne i forhold til de affaldspolitiske mål. Blandt de 
indkomne tilbud vælges så det bedste og billigste (i forhold til ydelsen). Den virksomhed der 
vinder opgaven, får monopol på den pågældende affaldshåndteringsopgave inden for den 
fastlagte periode, hvorefter opgaven udbydes på ny (jf. Mortensen & Olsen 1991: 67f.). 
Konkurrence finder i denne sammenhæng sted som konkurrence om markedet (Rutkowsky 
1998: 433). Konkurrencen afhænger imidlertid af potentielle konkurrenters muligheder for at 
opnå markedsandele efter licitationens udløb (jf. Rutkowsky 1998: 375f.; Mortensen & Olsen 
1991: 61ff.). 
Derimod indebærer fri konkurrence mellem både offentlige og private virksomheder, at 
konkurrence finder sted på markedet. Fri konkurrence forudsætter privatisering uden at 
aktørerne i affaldssektoren bliver nærmere reguleret ud fra visse affaldspolitiske målsæt-
                                                 
36 Privatisering omtaler jeg her som privatisering af opgavevaretagelsen (som det ligeledes fremgår af tabel 
3.3). Generelt skelnes der mellem formel privatisering (organisationsprivatisering) og materiel privatisering 
(opgaveprivatisering) (jf. Rutkowsky 1998: 388; Schoch 1992: 33ff.). Denne skelnen er relevant i 
forbindelse med en nærmere undersøgelse af offentlig opgavevaretagelse i forskellige privatretlige 
selskabsformer. En sådan undersøgelse ville f.eks. problematisere selskabs-, kommunal- og forfatningsretlige 
konsekvenser af offentlig opgavevaretagelse i privatretlig selskabsform (se herom Schoch 1992). Jeg 
begrænser mig imidlertid til den materielle privatisering, hvilket jeg mener er tilstrækkeligt for at kunne 
fremstille de generelle forhold angående politisk indflydelse og effektiviseringspotentialer i forbindelse med 
private former for affaldshåndtering. 
37 Der findes tre forskellige udbudsformer: Offentligt udbud, begrænset udbud og udbud efter forhandling. Ved 
offentligt udbud kan alle interesserede afgive udbud. Ved begrænset udbud kan kun virksomheder der efter 
en prækvalifikation bliver opfordret hertil, afgive tilbud. Udbud efter forhandling er en 
undtagelsesprocedure, hvorefter udbyderen kan forhandle med de valgte tilbudsgivere om kontraktens 
indhold (Olsen 1997: 76, 206). 
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ninger. Konsekvensen af dette vil, som beskrevet ovenfor, være, at den private 
genvindingsindustri vil koncentrere sig om de økonomisk attraktive affaldsfraktioner og 
overlade de mindre attraktive fraktioner til det offentlige, som så står over for det problem at 
sikre det økonomiske grundlag for behandlingen af de “resterende” affaldsfraktioner (jf. 
Olsen et al. 1997: 228). 
 
3.3.4 Offentligt-privat samarbejde 
Offentligt-privat samarbejde kan i et vist omfang betragtes som et alternativ til privatisering 
ved udlicitering, uden at denne form for opgavevaretagelse imidlertid siger noget om 
konkurrenceforholdene på markedet. Med hensyn til økonomisk effektivitet er det muligt at 
udnytte de driftsmæssige fordele, der er en konsekvens af de privatretlige virksomheders 
incitamentsstruktur, når det offentlige indgår i et samarbejde med private ved at deltage i 
privatretlige selskaber. Samtidig kan den offentlige myndighed gennem sine repræsentanter i 
virksomheden udøve indflydelse på opgavens udførelse og derved søge at opnå affalds-
politiske målsætninger (jf. Olsen 1997: 54). 
Ud fra en miljømæssig synsvinkel er der imidlertid en række problemer forbundet med et 
sådant samarbejde, idet virksomheden formelt set skal varetage selskabets interesser, som kan 
stride mod samfundsmæssige miljøhensyn. Samtidig må selskabet ikke varetage det 
offentliges miljøinteresser (dvs. interesser som enkeltaktionær eller -anpartshaver) alene, hvis 
de er i strid med selskabets interesser i øvrigt. Det offentliges affaldspolitiske målsætninger 
kan f.eks. undermineres, hvis en privat energiforsyningsvirksomhed opnår anparter eller 
aktieposter i selskabet i et omfang, der sætter den i stand til at påvirke den kommunale 
affaldspolitik (Himmelmann 1991: 221f.). Desuden gælder generelt for det offentliges 
virksomhed – alene eller sammen med private – under privatretlige selskabsformer, at de 
økonomiske aktiviteter ikke længere er underlagt forvaltnings- og offentlighedslovens regler. 
Dette betyder at den offentlige virksomhed ikke længere er underlagt tilsynsmyndighedernes 
eller (i Danmark) Folketingets Ombudsmands kontrol (Olsen 1997: 56f.)38. 
 
 
 
 
                                                 
38 Jf. også Schoch 1992: 93 om de retlige forhold i forbindelse med offentligt ejede privatretlige selskaber, der 
ikke længere er underlagt tilsynsmyndighedernes kontrol. Om konflikter mellem kommunale og selskabets 
interesser og forringelse af de kommunale repræsentanters indflydelse på selskabets affaldshåndtering se 
desuden Schoch 1992: 90ff. 
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Kapitel 4 
 
Integreret affaldssystem: 
et paradigme for affaldshåndtering 
 
 
I dette kapitel gør jeg rede for kriterierne for et integreret affalds(håndterings)system og dets 
elementer. På den måde opbygger jeg en referenceramme/idealtypemodel som jeg senere vil 
anvende i den empiriske del af specialet. Kapitlet er delt således op at jeg i afsnit 4.1 
overvejende refererer fra litteraturen hvad et integreret affaldssystem består af og hvilke 
kriterier det skal opfylde, mens jeg i afsnit 4.2 føjer institutionelle aspekter til diskussionen af 
et integreret affaldssystem og opstiller reguleringsmæssige kriterier for dets implementering. I 
afsnit 4.2 bygger jeg videre på diskussionen i det foregående kapitel. Jeg inddrager de 
reguleringsmæssige problemer der er forbundet med statslig styring, samfundsmæssig 
selvregulering og selvregulering via markedsmekanismer, i formuleringen af regulerings-
mæssige kriterier for implementering af et integreret affaldssystem. Derudover inddrager jeg 
organisationsformernes økonomiske effektiviseringspotentiale og deres styringsmæssige 
implikationer for opfyldelse af affaldspolitiske målsætninger. Sammen med det foregående 
kapitel 3 danner dette kapitel dermed den teoretiske baggrund for mine empiriske 
undersøgelser i Danmark og Tyskland. 
Konceptet om et integreret affaldssystem har udviklet sig som et paradigme inden for 
affaldshåndtering der adskiller sig væsentligt fra tidligere tiders affaldsbortskaffelse, hvor der 
blev fokuseret på systematisk indsamling og bortkørsel samt deponering som den domine-
rende form for behandling af affaldet. Integreret affaldshåndtering skal sikre 
affaldshåndtering på et miljømæssigt højt niveau, hvilket samtidigt skal ske økonomisk 
effektivt. Der tages udgangspunkt i, at affald er en meget heterogen materie og derfor kræver 
forskellige former for håndtering alt efter dens miljømæssige, tekniske og økonomiske 
egenskaber (jf. Schall 1992: 1). Integreret affaldshåndtering tager ikke kun højde for de miljø- 
og sundhedsmæssige problemer der er direkte forbundet med affaldsgenereringen, men også 
for miljøproblemer i forbindelse med affaldshåndteringen, hvilket inkluderer emissioner og 
ressourceforbrug ved transport og behandling af affaldet. 
Beskrivelser af en integreret systemtilgang til håndtering af affald fokuserer overvejende på 
de miljømæssige, tekniske og økonomiske aspekter (jf. Gabriel & Nielsen 1998; Werner & 
Rüstmann 1997; White et al. 1995; Tchobanoglous et al. 1993). Denne synsvinkel tager i 
mindre grad højde for den institutionelle ramme for affaldshåndteringen, dvs. for reguleringer 
og aktørrelationer i organisationsstrukturer. Disse aspekter vil jeg inddrage i diskussionen af 
kriterierne for et integreret affaldssystem, da de har indflydelse på dets implementering. Dette 
fører mig frem til myndigheders rolle og ansvar i forbindelse med regulering, planlægning og 
koordinering af de mangfoldige affaldshåndteringsaktiviteter (afsnit 4.2). 
En systembetragtning kan i princippet ske fra forskellige vinkler der afspejler forskellig 
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rækkevidde af det pågældende system. Således kan et integreret affaldssystem f.eks. anskues 
på virksomhedsniveau eller på et geografisk niveau svarende til en myndigheds 
kompetenceområde. En virksomheds affaldssystem vil kun omfatte håndteringen af det affald 
der genereres på virksomheden, hvorimod en kommunes affaldssystem omfatter affald der 
fremkommer inden for kommunen. Jeg vil overvejende beskæftige mig med sidstnævnte 
synsvinkel. 
 
4.1 Elementer: et helhedssyn på affaldshåndtering 
 
Når man undersøger systemer, er det vigtigt at definere det undersøgte systems grænser, så 
rækkevidden af de udsagn om systemet som man kommer frem til, kan blive tydelig. 
Forskellig fastlæggelse af grænserne vil afstedkomme forskellige resultater. Når undersøgel-
sen drejer sig om et system for affaldshåndtering skal det først og fremmest gøres klart, 
hvilket affald der skal være omfattet af systemet. Dernæst er det nødvendigt at bestemme, 
hvilke aktiviteter der indgår i håndtering. Som udgangspunkt vil jeg diskutere affaldshånd-
tering i forbindelse med genereret affald, som der skal findes en miljømæssig og økonomisk 
effektiv behandling for. Således vil diskussionen af et integreret affaldssystem ikke omhandle 
spørgsmål om forebyggelse af affaldsgenerering (jf. problemafgrænsningen i afsnit 1.2). 
Affaldshåndtering er relateret til affaldets livscyklus fra affaldsgenerering til den endelige 
bortskaffelse af hele affaldstyper, affaldsfraktioner eller -stoffer der undervejs er blevet 
forandret og er indgået i forskellige processer. Affaldshåndtering indeholder samtlige 
aktiviteter i affaldets livscyklus fra vugge til grav, hvor der med vuggen menes tidspunktet, 
hvor en såkaldt affaldsproducent genererer affald, og graven står for tidspunktet, hvor affaldet 
endeligt udledes til omgivelserne, dvs. emission til luft, vand eller jord (White et al. 1995). 
Grænsen mellem forebyggelse eller reduktion ved kilden og affaldshåndtering er flydende. 
Det tit anvendte begreb affaldsminimering gør dette forhold tydeligt. En virksomhed kan 
gennem optimeringer i produktionsprocessen minimere affaldsmængder, f.eks. ved recirkule-
ring af spildmaterialer til produktionsprocessen. I dette tilfælde nedsætter virksomheden 
mængden af produceret affald inden for produktionssektoren, før (den reducerede mængde af) 
affaldet forlader virksomheden for at indgå i et affaldshåndteringssystem, hvor aktører i 
affaldssektoren tager sig af affaldet. Her vil jeg tale om forebyggelse, fordi affaldssystemet 
spares for håndtering af en større mængde affald, som uden recirkulering på virksomheden 
ellers skulle håndteres. Affaldsminimering bruges imidlertid også i forbindelse med 
genanvendelse, som er en aktivitet inden for et affaldssystem. 
Selv om jeg skelner mellem forebyggelse og affaldshåndtering i forbindelse med at diskutere 
elementer af et integreret affaldssystem, hænger de to koncepter unægtelig sammen i 
bestræbelserne på en omfattende og sammenhængende miljøpolitik, der tænker i bæredygtige 
løsninger. Den “totale” integrerede tilgang tænker forebyggelse og affaldshåndtering sammen. 
I dette tilfælde kan der være tale om chain management, hvor affaldsproblemet angribes både 
i produktions- og affaldssektoren, og dermed betragtes hele affaldets kausalitetskæde fra 
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råstofudvinding via produktionssektoren, forbrugssektoren og affaldssektoren til en form for 
endelig bortskaffelse. Chain management involverer flere politikområder, herunder foruden 
affalds- og miljøpolitik ressourcepolitik, infrastrukturpolitik og økonomiske politikker. Denne 
betragtningsmåde burde være retningsgivende for udviklingen af integreret affaldshåndtering 
der tænker miljø- og ressourceanvendelse i alle samfundssektorer39. 
 
4.1.1 Grundlæggende krav til funktionelle elementer 
Grundlæggende skal et affaldssystem tilgodese krav om sikring af sundhed og miljø. 
Historisk set har det først og fremmest drejet sig om menneskers sundhed og sikkerhed og så 
miljøet, som det er grundlag for menneskers levevilkår. Dertil kommer kravet om 
miljømæssig og økonomisk effektivitet, som pejlemærke for affaldssystemets effektivitet (jf. 
White et al. 1995: 14). White et al. (1995) understreger at der altid vil være tale om en 
balancegang mellem kravet om at reducere miljøpåvirkninger fra affaldshåndtering mest 
muligt og kravet om, at dette ikke må påføre samfundet uacceptabelt høje omkostninger. 
Angående reduktionen af miljøpåvirkningerne handler det overordnet om energiforbrug, 
miljøforurening og tab af naturværdier, mens omkostningsniveauet vedrører både borgere, 
erhvervslivet og det politisk-administrative plan. White et al. konstaterer at det er vanskeligt 
at minimere de to variable miljøpåvirkninger og omkostninger samtidig, og at de altid vil give 
stof til politisk debat hvordan integrerede affaldsløsninger skal tilvejebringes. I forbindelse 
med beslutningsprocessen om indretningen af affaldssystemet og om forbedringer i affalds-
håndtering har information om miljøpåvirkninger og omkostninger derfor stor betydning 
(White et al. 1995: 14f.). 
 
4.1.2 Affaldssystemets funktionelle elementer 
Et integreret affaldssystem skal tage højde for alle typer affald. I stedet for at fokusere på 
enkelte affaldstyper eller materialer der er særlig egnet for en bestemt genanvendelsesproces, 
tager et integreret affaldssystem sig af alt affald, for hvilke der skal findes miljømæssigt 
forsvarlige og økonomisk effektive løsninger. Ligeledes skal et integreret affaldssystem tage 
højde for alle affaldskilder, dvs. private husstande, handel og kontor, industri, institutioner, 
bygge og anlæg samt landbrug. Med hensyn til den økonomiske effektivitet af affaldssystemet 
skal der ikke fokuseres på affaldsmaterialer fra bestemte kilder, men på affaldsmaterialerne 
uanset deres oprindelse (White et al. 1995: 16). 
Affaldshåndtering rummer en række forskellige aktiviteter, som tilsammen udgør et 
affaldssystem. Med affaldsproduktionen (eller affaldsgenerering) som udgangspunkt drejer 
det sig om følgende aktiviteter eller funktionelle elementer (jf. Tchobanoglous et al. 1993: 10; 
White et al. 1995: 16): 
 
                                                 
39 Jf. Schalls diskussion af brugbarheden og rækkevidden af konceptet om integreret affaldshåndteringssystem 
(Schall 1992). I den forbindelse vil jeg også nævne en inspirerende uformel samtale med Kees Wielenga fra 
Europa-Kommissionen, DG XI.E3-Waste management, 17.09.1998. 
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• Håndtering af affaldet ved kilden: kildesortering, opsamling, oplagring og evt. behandling 
• Indsamling og transport 
• Sortering og forbehandling 
• Behandling: genvinding, forbrænding med energiudnyttelse, bioforgasning, kompostering 
• Transport 
• Endelig bortskaffelse: Deponering på kontrolleret losseplads, evt. efter forbehandling med 
henblik på inertisering af affaldet 
Denne opdeling af de funktionelle elementer gør det muligt at betragte de enkelte elementer 
hver for sig og i samspil med hinanden, således at de miljømæssige, tekniske, økonomiske og 
institutionelle aspekter ved en håndteringsmåde for en bestemt type affald kan vurderes. Hvert 
enkelt funktionelt element kan, men behøver ikke at spille en rolle i en given affaldssammen-
hæng. Elementerne behøver heller ikke optræde i den anførte rækkefølge, selvom affaldspro-
duktionen selvfølgelig er udgangspunktet. 
Pointen med en præcisering af de funktionelle elementer i affaldshåndtering er, at det 
muliggør planlægning og senere evaluering af forskellige løsningsmodeller i forhold til de 
teknologiske, miljømæssige, økonomiske og institutionelle rammebetingelser. Der er tale om 
integreret affaldshåndtering, når affaldshåndtering foregår på baggrund af en vurdering af de 
funktionelle elementer med henblik på deres praktiske udformning og anvendelse, og med 
henblik på at opnå visse målsætninger for affaldshåndteringen (jf. Tchobanoglous et al. 1993: 
15). De forskellige elementer eller aktiviteter er kædet sammen og betinger hinanden. 
Kvaliteten i kildesorteringen er afgørende for muligheder for genanvendelse og produktion af 
lødige genanvendelsesprodukter af de sorterede affaldsfraktioner, og udsortering af ikke-
brændbart affald sikrer muligheden for at nyttiggøre energiindholdet i affaldet. Derfor er det 
nødvendigt at anlægge et helhedssyn på affaldshåndtering, så anvendelsen af de forskellige 
funktionelle elementer kan blive vurderet med henblik på den konkrete håndtering af affaldet 
på miljømæssigt højt niveau (White et al. 1995: 17f.). 
For at sikre økonomien i affaldssystemet og en hensigtsmæssig allokering af affaldsmængder 
til behandlingsanlæg, er det vigtigt at et integreret affaldssystem bygger på et tilstrækkeligt 
stort opland, så stordriftsfordele kan udnyttes. De forskellige typer af affaldshåndterings-
aktiviteter gør det nødvendigt, at et vist antal behandlingsanlæg råder over tilstrækkelig 
kapacitet til at modtage de respektive affaldstyper. Samtidigt er det vigtigt i forbindelse med 
oplandsstørrelsen at anlæggene er sikret en jævn affaldstilførsel, så kapaciteterne kan udnyttes 
økonomisk effektivt (jf. White et al. 1995: 17). 
Affaldsbehandling med henblik på nyttiggørelse af genanvendelsesmaterialer eller af 
energiindholdet i affald kan kun ske på et sundt økonomisk grundlag, hvis der findes 
markeder for de respektive produkter. Med henblik på at sikre det økonomiske grundlag for 
affaldsordninger og miljømæssig effektivitet, er det endvidere vigtigt at undgå 
dobbeltsystemer for genanvendelse eller energiudnyttelse af bestemte affaldstyper (ibid.: 
17f.). Som eksempel på et dobbeltsystem med store samfundsøkonomiske omkostninger til 
følge kan nævnes det tyske dualsystem for indsamling og genanvendelse af emballageaffald 
fra private husstande, hvor der i forvejen foregår afhentning af diverse affaldsfraktioner 
(Rutkowsky 1998: 355). 
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Et effektivt affaldssystem skal desuden være fleksibelt og robust. Det skal kunne tilpasses de 
sociale, økonomiske og miljømæssige ændringer i betingelserne og forudsætningerne for det 
eksisterende affaldssystem. Således skal affaldssystemet være fleksibelt i forhold til 
ændringer i affaldsmængden og -sammensætningen, til ændringer i kravspecifikationer for 
genanvendelige materialer og ændringer i de respektive markeder samt til ændringer i den 
teknologiske udvikling generelt (Tchobanoglous et al. 1993: 17). I forbindelse med ændrede 
miljømæssige prioriteringer for affaldsbehandlingen vil f.eks. et forbrændingsanlæg miste 
affaldsmængder når nye initiativer bliver iværksat til genanvendelse af bestemte affaldstyper 
som tidligere er gået til forbrænding. I den forbindelse er det vigtigt, at 
forbrændingskapaciteten kan tilpasses en situation med øget genanvendelse, uden at 
forbrændingsanlægget lider for store økonomiske tab. Samtidigt med at affaldssystemet skal 
være fleksibelt, skal det også være robust, således at det til ethvert tidspunkt råder over en 
miljøforsvarlig og hygiejnisk håndteringsmåde for alt affald, også når en håndteringsmåde er 
faldet bort på grund af svigt i et behandlingsled, f.eks. når en genvindingsvirksomhed er gået 
konkurs (jf. Danwaste 1993: 19f.; White et al. 1995: 17). 
Anvendelsen af de enkelte funktionelle elementer, under hensyntagen til krav om 
oplandsstørrelse, markeder og afsætningsmuligheder samt fleksibilitet og robusthed, skal 
yderligere ske ud fra specifikke målsætninger for affaldshåndteringen. Målsætninger eller 
konkrete mål fremgår af en affaldspolitik, der f.eks. kan være nedfældet i handlingsplaner, 
lovgivning eller formidlet på anden måde. Et integreret affaldssystem kan således defineres 
som et sæt af affaldshåndteringsaktiviteter der er blevet vurderet med henblik på miljømæssig 
og økonomisk effektivitet og som gennemføres ud fra en overordnet affaldspolitik. Denne 
definition læner sig op ad definitionen af Integrated Waste Management System 
(Tchobanoglous et al. 1993: 15). 
 
4.1.3 Affaldshierarkiet 
I forbindelse med at vurdere de miljømæssigt bedste måder at behandle affald på er der 
udviklet et hierarki af affaldsbehandlingsmåder. Dette affaldshierarki for behandlingsmåderne 
er efterhånden alment anerkendt, og der refereres til det i affaldslitteraturen (se f.eks. 
Christensen 1998: 25; Kommissionen 1996: 9; Tchobanoglous et al. 1993: 15ff.; White et al. 
1995: 20; Danwaste 1993: 28ff.). I forskellige sammenhænge kan der imidlertid forekomme 
mindre variationer i hierarkiets form på grund af forskellige detaljeringsgrader af de enkelte 
behandlingsmåder. I princippet handler det om at affaldsgenerering først og fremmes forsøges 
undgået og at det genererede affald i videst muligt omfang nyttiggøres. Her vil jeg nævne 
følgende fem prioriteringstrin: 
1. Forebyggelse af affaldsgenerering 
2. Genbrug 
3. Genvinding 
4. Anden form for nyttiggørelse, herunder forbrænding med energiudnyttelse 
5. Endelig bortskaffelse: forbrænding og deponering 
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I den danske affaldsdiskussion er disse fem trin sammenfattet til fire trin (Miljøministeriet 
1992): 
1. Forebyggelse af affaldsgenerering 
2. Genanvendelse 
3. Forbrænding med energiudnyttelse 
4. Deponering 
Den nye tyske affaldslov (KrW-/AbfG) fastlægger følgende prioritering for affaldshånd-
teringen (§§ 4, 6, 10): 
1. Forebyggelse af affaldsgenerering (Vermeidung) 
2. Nyttiggørelse: genvinding og energiudnyttelse (Verwertung) 
403. Bortskaffelse: forbrænding  og deponering (Beseitigung) 
Der er ikke foretaget nogen principiel prioritering mellem stoflig og energimæssig 
nyttiggørelse (genvinding hhv. energiudnyttelse) i Tyskland. Det afhænger af en individuel 
miljøfaglig vurdering, hvilken form for nyttiggørelse der skal prioriteres. I KrW-/AbfG er det 
kun fastlagt at den mest miljørigtige form for nyttiggørelse skal vælges (§ 6, stk. 1). 
Det er meget omdiskuteret om det alment anerkendte affaldshierarki skal betragtes som en 
fast guideline eller som en liste af optioner der i princippet betragtes som ligeværdige og hvor 
udvælgelsen af en option som den miljømæssigt og økonomisk mest hensigtsmæssige 
afhænger af den konkrete affaldstype og den øvrige kontekst for affaldshåndteringen (jf. 
White 1995: 20ff.; Schall 1992: 1). Med hensyn til nyttiggørelse (svarende til punkt 2 og 3 i 
den danske prioritering for affaldsbehandling) giver de tyske bestemmelser i den nye 
affaldslov udtryk for den opfattelse at der i forbindelse med genanvendelse og energiud-
nyttelse er tale om optioner, uden at der i forvejen er fastlagt en bestemt prioritering. Derimod 
er der i den danske affaldsregulering en klarere overordnet prioritering af genvinding fremfor 
energiudnyttelse inden for nyttiggørelse (jf. § 35 affbkg.). 
Affaldshierarkiet er især en politisk tilkendegivelse af en prioritering for affaldsbehandlingen 
(Schall 1992: 1, 6ff.). I mindre grad bygger hierarkiet på omfattende undersøgelser af de 
miljømæssige, tekniske og økonomiske konsekvenser af forskellige former for behandling af 
bestemte affaldstyper. I sidste konsekvens er det da også uoverkommeligt at undersøge 
samtlige affaldstyper og de miljømæssige, tekniske og økonomiske konsekvenser af samtlige 
behandlingsformer. 
Med udgangspunkt i genereret affald, der skal behandles i et integreret affaldssystem (dvs. 
uden at tage højde for forebyggelse i produktionssektoren), er der principielt en række 
problemer forbundet med genanvendelse af et materiale, idet det miljømæssigt og økonomisk 
hensigtsmæssige i genanvendelse f.eks. er afhængig af materialets funktionalitet i det nye 
produkt, af risikoen for akkumulation af farlige stoffer i nye produkter og af energiforbruget 
og emissionerne (inkl. transport) i forbindelse med genanvendelsesprocessen (jf. Rutkowsky 
1998: 54). F.eks. er det ikke nødvendigvis miljømæssigt bedre at genvinde materialer fremfor 
                                                 
40 Dvs. forbrænding, hvor hovedformålet er bortskaffelse (uskadeliggørelse/inertisering) af affaldet og ikke 
energiudnyttelse. 
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at forbrænde dem med energiudnyttelse, hvis disse materialer skal transporteres over lange 
afstande til et genvindingsanlæg og hvis genvindingen er meget energikrævende. 
Forbrænding med energiudnyttelse kan i så fald indebære en miljøgevinst, især hvis 
affaldsbrændslen erstatter ikke-fornyelige brændsler, evt. i form af kul, der ligeledes rummer 
miljøproblemer i forbindelse med forbrænding (emissioner, restprodukter). Dette eksempel 
viser at en prioritering af behandlingsformer skal tage højde for den eksisterende infrastruktur 
for affaldshåndtering samt for geografiske og affaldsspecifikke (mængder, materialesammen-
sætning) forhold. 
 
4.1.4 Integreret affaldssystem og E/E-affald 
I min case-undersøgelse (kapitel 7) beskæftiger jeg mig ikke med det spørgsmål, om 
affaldssystemerne i Københavns og Hannover kommuner i det hele taget lever op til 
kriterierne for et integreret affaldssystem. Jeg har valgt at betragte de to kommuners 
affaldssystemer ud fra organiseringen af affaldshåndteringen i forbindelse med én 
affaldsstrøm, nemlig E/E-affald. Da et integreret affaldssystem skal tage højde for alle typer 
affald fra alle affaldskilder, vedrører mine undersøgelser således kun et delsystem af et samlet 
affaldssystem. Det er imidlertid de samme kriterier der gælder for et samlet integreret 
affaldssystem, som også må gælde for den enkelte affaldsstrøm, dvs. at jeg vil kunne 
undersøge de ovenfor nævnte funktionelle elementer i forhold til håndteringen af E/E-affald. 
Således skal affaldssystemerne i Københavns og Hannover kommuner tage sig af alt E/E-
affald fra samtlige affaldskilder. Affaldsoplandene for E/E-affald skal være tilstrækkeligt 
store, og det skal være sikret at affaldssystemerne viser sig at være fleksible og robuste. 
Forskellige behandlingsmuligheder for E/E-affald skal være vurderet på baggrund af 
affaldshierarkiet, og der skal være fungerende markeder for genanvendelige materialer. 
E/E-affald egner sig godt til at belyse de forskellige kriterier for integreret affaldshåndtering. 
Denne affaldstype er sammensat af forskellige komponenter med forskellige miljømæssige og 
økonomiske egenskaber, hvilke indebærer at mange funktionelle elementer af et integreret 
affaldssystem bliver berørt i forbindelse med håndteringen af dette affald. I kapitel 5 gør jeg 
nærmere rede for de miljømæssige og økonomisk-ressourcemæssige egenskaber ved E/E-
affald. 
 
4.2 En normativ vægtning:  
Reguleringsmæssige kriterier for implementering 
 
Jeg har nævnt at konceptet om et integreret affaldssystem, som det diskuteres i litteraturen, 
overvejende ikke inddrager spørgsmål vedrørende implementeringen af de miljømæssige, 
tekniske og økonomiske kriterier i den institutionelle kontekst. Imidlertid konstateres det, at 
de forskellige funktionelle elementer involverer mange aktører der varetager de konkrete 
opgaver inden for et affaldssystem, således at ansvaret for den konkrete affaldshåndtering er 
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spredt blandt mange aktører (White 1995: 19). Som jeg har gjort rede for ovenfor (3.2.2) har 
aktørerne gensidige relationer med givetvis modstridende interesser. Ud fra en integreret 
systemtilgang til håndtering af affald stilles der derfor spørgsmålet om koordinering af 
affaldshåndteringsaktiviteterne, uden at der gives svar på dette spørgsmål i litteraturen (ibid.). 
I erkendelse af et stort koordineringsbehov i forbindelse med integreret affaldshåndtering vil 
jeg nu forsøge at udvide konceptet om et integreret affaldssystem til at omfatte regulerings-
mæssige kriterier, der kan sikre koordineringen og planlægningen af affaldshåndteringen. De 
reguleringsmæssige kriterier anser jeg som vigtige i forbindelse med implementeringen af et 
integreret affaldssystem, dvs. i forbindelse med sikringen af affaldssystemets funktion efter 
affaldspolitiske målsætninger. Kriterierne vil ligeledes være relevante i forbindelse med en 
dynamisk udvikling af affaldshåndteringen i retning af løbende forbedring af kvaliteten i 
affaldsbehandlingen. Affaldssystemet skal ikke tænkes som et statisk system; den 
overordnede målsætning om affaldshåndtering på et miljømæssigt højt niveau indebærer et 
krav til løbende udvikling i affaldshåndteringen. Krav om miljømæssig dynamik i affalds-
systemet understreger vigtigheden af affaldsplanlægning, f.eks. af de økonomiske forhold i 
affaldssystemet. Ændrede affaldspolitiske målsætninger og prioriteringer for affaldsbehand-
lingen vil nemlig, som ovenfor nævnt, få økonomiske konsekvenser for eksisterende anlæg og 
deres udnyttelse af behandlingskapaciteter, hvis affaldsbehandlingen ud fra politiske 
målsætninger skal foregå på en anden måde end hidtil. 
Regulering kan som udgangspunkt tage form af statslig styring, samfundsmæssig selvregule-
ring via korporative aktører og selvregulering via markedsmekanismer, og disse 
reguleringsformer kan principielt optræde sammen og supplere hinanden (jf. 3.2.2). De 
reguleringsmæssige kriterier skal overordnet sikre miljømæssig og økonomisk effektivitet. På 
baggrund af min diskussion af affaldsreguleringens organisering og de reguleringsmæssige 
problemer der er forbundet med de forskellige reguleringsformer (jf. afsnit 3.2), af min 
redegørelse for organisationsformer for affaldshåndtering (afsnit 3.3) samt af de diskuterede 
funktionelle elementer af et integreret affaldssystem (afsnit 4.1) skal kriterierne overordnet 
• sikre den relevante information, hvorudfra affaldssystemets funktionelle elementer kan 
vurderes og koordineres, 
• forhindre incitamentsproblemer (free riding) med hensyn til efterlevelse af regler og sikre 
sanktionsmuligheder, 
• sikre lige konkurrencevilkår for de økonomiske aktører i affaldssektoren samt 
41. • begrænse reguleringsomkostninger
Som konkretisering af det ovennævnte vil jeg nu opstille følgende reguleringsmæssige 
kriterier for en miljømæssigt og økonomisk effektiv implementering af et integreret 
affaldssystem. Dermed er nedenstående liste mit bud på en besvarelse af problemformulering 
(b) (se afsnit 1.2), og min undersøgelse af affaldssystemerne i Københavns og Hannover 
kommuner vil i vid udstrækning bygge på de anførte punkter (i parentes angives kriteriernes 
                                                 
41 Reguleringsomkostninger er transaktionsomkostninger som opstår i forbindelse med udarbejdelse og 
håndhævelse af regler, kontrol med opnåelsen af affaldspolitiske målsætninger m.m. (jf. Olsen et al. 1997: 
228). 
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mulige tilhørsforhold til de nævnte reguleringsformer): 
• Anvisning af affald: En beføjelse til at anvise affald til et bestemt behandlingsanlæg kan 
sikre en grundlæggende forsyning med affaldshåndteringsydelser (statslig styring og 
samfundsmæssig selvregulering). 
• Krav om kildesortering: Sortering af affald ved kilden kan sikre rene genanvendelige 
materialer af høj kvalitet og mulighed for at samme type affald fra forskellige kilder kan 
behandles på samme type anlæg uden risiko for dobbeltsystemer eller selektiv affalds-
behandling (statslig styring). 
• Fastlæggelse af ensartede miljøkrav: Ensartede krav til behandling eller miljøstandarder 
for bestemte behandlingsprocesser kan styre affaldsstrømmen til bestemte miljømæssigt 
effektive former for behandling og derved sikre opnåelse af affaldspolitiske målsætninger. 
Samtidigt kan de ensartede miljøkrav sikre lige konkurrencevilkår på affaldsmarkedet og 
dermed bidrage til økonomisk effektivitet (statslig styring og samfundsmæssig 
selvregulering). 
• Oplysningspligt: En pligt for affaldsproducenter, -transportører og -behandlere til at oplyse 
om affaldsstrømme giver et grundlag for planlægning og kontrol med opnåelse af de 
affaldspolitiske målsætninger (statslig styring og samfundsmæssig selvregulering). 
• Tilsyn og egenkontrol: Mulighed for tilsyn og pligt for virksomheder til at føre egenkontrol 
kombineret med dokumentationspligt kan sikre kontrol med håndteringskrav (statslig 
styring og samfundsmæssig selvregulering). 
• Omkostningsbaserede gebyrer/priser: Gebyrer/priser for affaldshåndteringsydelser der 
afspejler ydelsernes faktiske omkostninger, kan fremme økonomisk effektivitet. Idet 
sådanne gebyrer/priser viser forholdet mellem ydelse og pris kan der skabes gennem-
sigtighed og sammenlignelighed af håndteringspriser blandt forskellige 
affaldstransportører og -behandlere, og dermed fremmes konkurrence (jf. Konkurrence-
styrelsen 1999: 8f.) (selvregulering via markedsmekanismer42). 
• Sanktioner: Risiko for sanktioner vil tilskynde affaldsproducenter, -transportører og 
-behandlere til overholdelse af håndteringskrav (statslig styring). 
De nævnte reguleringsmæssige kriterier indebærer både styrings- og kontrolmidler. Selv om 
kriterierne kan søges opnået såvel under former for statslig regulering som ved samfunds-
mæssige selvregulering, viser det sig at kriterierne i mange tilfælde mest hensigtsmæssigt kan 
opfyldes ved statslige reguleringstiltag. For mange kriterier er forbundet med kontrolforan-
staltninger og afledte muligheder for sanktioner som kun effektivt kan håndhæves af en 
offentlig myndighed. Baggrund herfor er free rider-problemet, idet der ved samfundsmæssig 
selvregulering via korporative aktører er generelle problemer forbundet med implementering 
og sanktionering, fordi der ikke umiddelbart kan gøres brug af det statslige magtmonopol til 
at gennemtvinge sanktioner (jf. ovenfor 3.2.2). Endvidere viser de reguleringsmæssige 
                                                 
42 For offentligretlige affaldsselskabers vedkommende, selv om de ville konkurrere med private selskaber, vil 
gebyrfastsættelsen imidlertid være bestemt af statslig styring gennem lovgivning om det offentliges ret til at 
opkræve gebyrer. 
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kriterier at selvregulering via markedsmekanismer på nær gebyrfastsættelse kun vil ske inden 
for rammerne af de nævnte reguleringsmæssige kriterier. Fastsættelse af omkostningsbaserede 
gebyrer/priser for affaldshåndteringsydelser vil gøre det muligt at etablere markedsmæssige 
forhold, der styres af udbud og efterspørgsel. I de andre tilfælde bygger kriterierne på en eller 
anden form for regelfastsættelse af en myndighed eller en organisation der har beføjelser til at 
fastsætte regler for organisationens medlemmer. Disse regler lægger begrænsninger på 
markedsmekanismens udfoldelsesmuligheder. 
På baggrund af min redegørelse for de reguleringsmæssige kriterier for implementering af et 
integreret affaldssystem vil jeg således konkludere at de offentlige myndigheder har en 
afgørende funktion i forbindelse med implementering af integreret affaldshåndtering og med 
opnåelse af samfundsmæssigt fastsatte mål for affaldshåndteringen. 
Nedenstående figur 4.1 illustrerer sammenfattende de miljømæssige, tekniske, økonomiske og 
institutionelle aspekter ved et integreret affaldssystem. 
 
Figur 4.1: Integreret affaldshåndteringssystem – miljømæssige, tekniske, økonomiske og 
institutionelle aspekter 
 
Affaldspolitiske målsætninger 
 
 
 
Figuren viser tre niveauer der udgør et integreret affaldssystem: Affaldspolitiske målsætninger giver 
udtryk for samfundsmæssigt fastsatte krav til affaldshåndtering og er udgangspunkt for udformningen 
af affaldshåndteringen; planlægning, koordinering og informationer er overordnede forudsætninger for 
at de funktionelle elementer kan udformes efter de grundlæggende krav og de konkrete (miljømæssige, 
tekniske, økonomiske og reguleringsmæssige) kriterier. 
 Planlægning — Koordinering — Informationer 
 
 
 
Grundlæggende krav Funktionelle elementer Kriterier   
  
 forurening    Kildesortering Styringsmidler 
 Kontrolmidler 
 Miljø energiforbrug    Indsamling Alt affald 
 Alle kilder 
 naturværdier    Transport HIERARKI Oplandstørrelse 
 genanvendelse Anlægskapacitet 
 omkostninger    Behandling forbrænding Fleksibilitet/robust 
 Økonomi deponering Afsætning/marked 
 effektivitet ej dobbeltsystemer 
 
Forklaring til figuren: 
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Kapitel 5 
 
Affald fra elektriske og elektroniske produkter 
(E/E-affald) 
 
 
I dette kapitel vil jeg gøre rede for egenskaber ved E/E-affald der har indflydelse på en 
hensigtsmæssig organisering af håndteringen af denne affaldstype (5.1 og 5.2). Endvidere gør 
jeg rede for aspekter ved håndteringen af E/E-affald. I min gennemgang af forskellige 
behandlingsformer vil jeg begrænse mig til at præsentere og beskrive alternative behandlings-
former som (i en given håndteringssituation) kan indgå i nærmere overvejelser om den 
miljømæssigt og økonomisk mest effektive behandling (5.3). Således er det hensigten at 
illustrere hvilke miljømæssige og ressourcemæssige problemstillinger der skal tages stilling 
til i forbindelse med integreret E/E-affaldshåndtering. På denne baggrund vil det til en vis 
grad være muligt at vurdere de kommunale tiltag i case-undersøgelsen hvad angår 
miljøkvaliteten i håndteringen, både med hensyn til miljøforurening og til ressource-
besparelse. Imidlertid indeholder dette kapitel ikke en nærmere undersøgelse af fordele og 
ulemper ved behandlingsformer med henblik på en prioritering af bestemte 
behandlingsformer for de enkelte komponenter af E/E-affaldet, dvs. at vurderingen af 
miljøkvaliteten i håndteringen ikke omfatter en detaljeret gennemgang af hele 
affaldsstrømmen. 
E/E-affald er en meget uhomogen størrelse. Det er sammensat af mange forskellige materialer 
og stoffer der både kan udgøre en risiko for miljøet og indgå i fornyet produktion af mere 
eller mindre stor økonomisk værdi. Tilsvarende er affaldets håndtering kompleks, således at 
forskellige former for indsamling og behandling kan komme på tale. Alligevel giver det 
mening at betragte affaldet samlet som E/E-affald og ikke tage udgangspunkt i enkeltpro-
dukter i forbindelse med håndteringen af det, idet de samme materialer og stoffer ofte indgår i 
de samme komponenter som går igen i mange forskellige elektriske og elektroniske produkter 
(E/E-produkter). 
I Danmark regnes der med ca. 128.000 tons E/E-affald om året, heraf ca. 43.000 tons 
elektroniske produkter, ca. 15.000 tons kølemøbler, ca. 28.000 tons andre hårde hvidevarer og 
ca. 32.000 andre elektriske produkter. Mængderne forventes at stige til ca. 135.000 tons i 
2000 (Miljøstyrelsen 1997b: 54). 
I Tyskland anslås E/E-affaldsmængder i de “gamle” (vesttyske) delstater for året 1994 at 
udgøre 1,5 mill. tons, heraf ca. 600.000 tons fra virksomheder og institutioner og ca. 900.000 
tons fra private husstande. Affaldsmængden fra private husstande fordeler sig på forskellige 
produktgrupper som følger: ca. 500.000 tons hårde hvidevarer, ca. 150.000 tons fjernsyn, ca. 
100.000 tons andre elektroniske produkter (underholdningselektronik), ca. 72.500 tons andre 
små husholdningsapparater (ZVEI 1993: A-9) og ca. 77.500 tons øvrigt E/E-affald. For året 
1998 anslås E/E-affaldsmængderne for hele forbundsrepublikken at udgøre ca. 1,9 mill. 
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43tons . For Niedersachsen, hvor Hannover er hovedstaden, er mængderne for året 1992 
beregnet til 127.100 tons, og i 1998 forventedes mængderne at være 166.500 tons 
(Niedersächsisches Umweltministerium 1995: 11). 
I det følgende bygger jeg min fremstilling overvejende på resultater fra et større 
udredningsarbejde om håndtering af E/E-affald (Miljøstyrelsen 1995), idet dette belyser de 
miljø- og ressourcemæssige problemstillinger ved E/E-affald grundigt. Samtidig er det 
anvendelsesorienteret og inddrager aspekter ved organiseringen af håndteringen af affaldet. I 
dette udredningsarbejde er også indgået resultater fra et andet udredningsarbejde der 
fokuserer på de miljømæssige konsekvenser af deponering og forbrænding af E/E-affald 
(Nordisk Ministerråd 1995). 
 
5.1 Materialesammensætning 
 
Den stoflige og materialemæssige sammensætning af E/E-produkter er interessant i 
forbindelse med affaldshåndtering på to måder: Dels indeholder E/E-produkter genanven-
delige materialer og dels miljøfarlige stoffer og materialer. Der indgår kun en meget lille 
mængde fornyelige materialer i produkterne. Helt overvejende består E/E-produkter dog af 
ikke-fornyelige materialer, såsom metaller, keramik, glas og plast (Miljøstyrelsen 1995: 45). 
Især metallerne er økonomisk interessante og bliver genvundet ved forskellige oparbejdnings-
metoder. De farlige stoffer er miljømæssigt interessante at få udsorteret så de kan håndteres 
særskilt som farligt affald og evt. genanvendes. 
Materialer og stoffer der indgår i E/E-produkter, kan overordnet inddeles i følgende fraktioner 
(jf. Miljøstyrelsen 1994a: 12ff.): 
• Metaller: Metalfraktionen udgør ca. 57% af E/E-affaldsmængden. Det drejer sig primært 
om jern, støbejern, rustfrit stål og kromnikkelstål; derudover er aluminium, aluminiums-
legeringer, kobber, kobberlegeringer (især messing) og zink ofte anvendte metaller. 
Endvidere indgår forskellige ædelmetaller (guld, sølv, platin, palladium) og miljøfarlige 
tungmetaller (bly, cadmium, krom, beryllium) i bestykkede printkort. Printkort udgør 
samlet ca. 3% af E/E-affaldsmængden. 
• Plast: Plastmaterialer udgør ca. 22% af E/E-affaldsmængden. Der anvendes overvejende 
forskellige termoplaster, men også termohærdende plast. Plast indgår i kabinetter, i 
printkort og som isoleringsmateriale i kabler og ledninger; i sidstnævnte kan indgå PVC. I 
kabinetter og bestykkede printkort og en del af komponenterne i printkort indgår flamme-
hæmmet plast som udgør ca. 12% af plastmængden i E/E-produkter. I flammehæmmet 
plast er der typisk tilsat bromerede organiske forbindelser og antimontrioxid som er 
giftige. Ét kg flammehæmmet plast kan typisk indeholde 145g brom og 50g antimontrioxid 
(Miljøstyrelsen 1995: 50). 
                                                 
43 Ifølge beregninger af VDMA (Niedersächsisches Umweltministerium 1995: 10). 
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• Glas: Glas udgør ca. 9% af E/E-affaldsmængden, heraf stammer ca. halvdelen fra 
billedrør. I billedrør indgår tungmetaller, især et stort indhold af bly og barium og et 
mindre indhold af cadmium og strontium. Billedrør indeholder desuden lysfølsomme 
stoffer (fluorescerende belægning) der sidder på indersiden af skærmglasset (frontglas) og 
som vejer ca. 3g. I den fluorescerende belægning findes cadmiumsulfid og zinksulfid 
(Miljøstyrelsen 1995: 47f.). 
• Andre miljøfarlige stoffer: F.eks. kviksølv i relæer og batterier, PCB i kondensatorer, selen 
i fotokopi- og telefaxmaskiner. 
• Andre materialer: F.eks. træ (fra spånplader, kabinetter), cement (fra vaskemaskiner), 
keramik (fra bestykkede printkort). 
 
5.2 Forureningspotentiale 
 
De ovennævnte stoffer og materialer indgår i E/E-produkter på forskellig vis. De findes i en 
række komponenter som er ens i forskellige produkter. Med henblik på affaldshåndtering er 
det hensigtsmæssigt at tage udgangspunkt i disse komponenter, da de kan få den samme form 
for behandling. Ved at gruppere stoffer og materialer i deres respektive komponenter er det 
muligt at skabe et bedre overblik over stofferne og materialerne og vurdere både de miljø-
problematiske dele og de mindre problematiske dele i affaldet hver for sig med henblik på en 
hensigtsmæssig håndtering. Samtidig bliver det tydeligt at demontering af E/E-affald er et 
vigtigt element i håndteringen af E/E-affald på højt miljømæssigt niveau (jf. Miljøstyrelsen 
1995: 45ff.). 
I tabel 5.1 nedenfor er de komponenter listet som kan henføres til de to grupper af 
miljømæssigt problematiske hhv. uproblematiske komponenter (Miljøstyrelsen 1995: ibid.). 
Nedenfor gennemgår jeg de fleste miljøproblematiske komponenter med henblik på at 
beskrive de former for miljøforurening som de kan give anledning til (jf. Miljøstyrelsen 1995: 
47ff.). 
• Billedrør består vægtmæssigt hovedsagelig af konusglas og frontglas. Forudsat at den 
fluorescerende belægning kan separeres fra frontglasset, kan dette genanvendes og udgør 
ikke noget miljøproblem. Ved forbrænding af hele billedrør vil zinksulfid og cadmium-
sulfid fra den fluorescerende belægning ende i slaggen. Konusglas indeholder 
tungmetaller, først og fremmest bly og barium som udgør et miljøproblem hvis de ikke 
udvindes. Ved forbrænding ender alt bly og barium i slaggen, da stofferne forbliver i 
glasset der ikke når at smelte ved forbrændingsanlæggets temperaturer (Nordisk 
Ministerråd 1995: 42). Slaggen bliver enten deponeret eller brugt i forbindelse med 
vejanlæg og spredes således i naturen. Hvis billedrør deponeres, vil glasset efterhånden gå 
i opløsning og frigive tungmetallerne der efterfølgende udvaskes. 
• Bestykkede printkort indeholder over halvdelen af elementerne i det periodiske system. Af 
metaller indeholder printkortene primært kobber, aluminium, jern samt en række 
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ædelmetaller. Ved forbrænding vil metallerne delvis fordampe eller blive revet med 
flyveasken og delvis ende i slaggen. De fleste partikler holdes tilbage i røgrensnings-
produktet der deponeres. Udledning til luften er under eller omkring 1% af vægten, men 
for kviksølvs vedkommende emitteres ca. 44% til luften, resten ender i 
røgrensningsproduktet. Endvidere udgør flammehæmmet plast et særligt miljøproblem. 
Dette er beskrevet nedenfor. Ved deponering opfører metallerne sig forskelligt alt efter 
hvor meget de bindes på faste overflader, f.eks. jernhydroxidmineraler. Cadmium, kobber 
og især bly udvaskes lettere end andre metaller. Kviksølv fordamper eller binder stærkt til 
organiske forbindelser og kan transporteres gennem jord og vand. 
 
Tabel 5.1: Miljømæssigt problematiske og uproblematiske komponenter i E/E-affald 
Miljømæssigt problematiske Miljømæssigt uproblematiske 
komponenter komponenter 
Billedrør Jern og stål 
Bestykkede printkort Aluminium 
Flammehæmmet plast Ikke-flammehæmmet plast 
NiCd-batterier Almindeligt glas 
Kviksølvholdige komponenter  
CFC-gasser  
Dele med stort kobberindhold  
Diverse typer displays  
Diverse andre komponenter:  
 PCB-holdige komponenter 
 Tonerpatroner 
 Selentromler 
 Kabler med blødgører 
 PVC 
 Radioaktive kilder 
Kilde: Miljøstyrelsen 1995: 45f., 54 
 
• Flammehæmmet plast indeholder bromerede organiske forbindelser og antimontrioxid som 
er giftige. Ved forbrænding kan der dannes bromerede dioxiner og furaner, som er giftige 
og bidrager til forsuring. Antimontrioxid vil delvis ende i slaggen og delvis i røgrensnings-
produktet. Ved deponering vil flammehæmmere afhængigt af typen enten udsive i takt med 
nedbrydningen af plasten, eller hurtigere hvis flammehæmmeren ikke er en del af 
polymerkæden. 
• NiCd-batterier indgår i mange forskellige produkter. Hvis batterierne er åbne, vil der ved 
forbrænding kunne emitteres især cadmium til luften. Ved deponering vil metallerne 
frigives efterhånden som stålkappen der omgiver cellen med elektroderne, tæres op. 
Cadmium er både human- og økotoksisk. 
• Kviksølvholdige komponenter, såsom kviksølvholdige kontakter, relæer, kondensatorer og 
lyskilder. Som beskrevet ovenfor er kviksølv meget flygtig. Ved forbrænding emitteres ca. 
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75% eller 7% (i gennemsnit 44%) til luften, afhængigt af om røggasrensningen foregår 
efter tør/semitør eller våd metode. 
• CFC-gasser stammer fra kasserede kølemøbler, dels som CFC 11 i isoleringsskummet og 
dels som CFC 12 i kølemidlet. CFC-gasser bidrager til nedbrydningen af ozonlaget i 
stratosfæren og til drivhuseffekten, hvis gasserne slipper ud, f.eks. fra deponerede 
kølemøbler. Ved forbrænding destrueres CFC 11 og 12 med hhv. 99,97% og 98,4%. Der 
dannes imidlertid dioxiner og furaner i forbrændingsanlæggets koldere dele. 
• Kobber findes på grund af dets ledningsevne i store mængder i alle E/E-produkter. Kobber 
udvindes i stor stil, men mange produkter, især små apparater, når ikke til produkthandlere 
fordi de bortskaffes via dagrenovationen og ender i forbrændingsanlæg eller på 
lossepladser. Ved forbrænding smelter kobber og fordamper. Kobberdampe og kobberfor-
bindelser er toksiske i en række sammenhænge. Delvis opfanges kobberdampe i røggas-
rensningsproduktet, delvis emitteres de til luften. Større klumper fordamper ikke og ender i 
slaggen. Kobber er mistænkt for at katalysere dannelsen af dioxiner og furaner, hvorfor 
kobberindhold i affald i sig selv muligvis udgør et miljøproblem ved forbrænding 
(Miljøstyrelsen 1994a: 21). På lossepladser binder kobber til organiske forbindelser og 
udvaskes sammen med disse. Kobber kan også bindes til faste overflader og derved bindes 
inde i lossepladsen. 
• Displays. Der findes forskellige typer displays. Ofte indgår kviksølv, sjældne jordarter og 
tungmetaller. Displays kan også indeholde radioaktive isotoper. 
 
Ifølge den danske regerings affaldsplan 1998-2004 viser undersøgelser at 60% af 
kobbermængden og 20-40% af blymængden der tilføres lossepladser og forbrændingsanlæg, 
stammer fra E/E-produkter (Miljø- og Energiministeriet 1999: 168f.). 
 
5.3 Miljø- og ressourcemæssige aspekter ved behandling 
 
Økonomisk forsvarlig genanvendelse afhænger af den tilgængelige teknologi i forhold til den 
pågældende ressourcemængde. F.eks. indgår mange sjældne metaller og mineraler i printkort, 
hvorfor det vil være interessant at genvinde dem, men disse stoffer forekommer kun i meget 
små mængder. Således vil det umiddelbart ikke være rentabelt at udvinde disse materialer (jf. 
Miljøstyrelsen 1995: 42). Store husholdningsapparater, såsom hårde hvidevarer, har 
traditionelt været økonomisk mere attraktive, fordi disse produkter indeholder en stor 
mængde let tilgængeligt jern og metaller. Metallerne egner sig generelt godt til genvinding, 
da der ikke sker nogen væsentlige forringelser af anvendelsesmulighederne ved gentagen 
omsmeltning, raffinering og legering. Derimod er plastmaterialer vanskelige at genanvende 
på grund af deres indhold af mange forskellige additiver, bl.a. stabilisatorer, blødgørere, 
flammehæmmere og farvepigmenter. Plastmaterialer bliver også ringere i deres tekniske 
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egenskaber i forbindelse med genvinding (ibid.). Man kan altså ikke sige at genanvendelse 
under alle omstændigheder er at prioritere som behandlingsform for E/E-affald. 
I det følgende vil jeg skelne mellem følgende behandlingsmuligheder for at beskrive miljø- og 
ressourcemæssige aspekter ved behandling af E/E-affald: deponering, forbrænding, 
shredning, demontering og genvinding. De miljømæssige konsekvenser af deponering og 
forbrænding af E/E-affaldskomponenter har jeg allerede beskrevet ovenfor. Her vil jeg blot 
tilføje enkelte ressourcemæssige aspekter (jf. Miljøstyrelsen 1995: 42). 
• Ved deponering af E/E-affald vil ressourcerne i affaldet i praksis gå tabt. Affaldet bliver 
blandet og forurenet med andre materialer og stoffer, hvorfor en senere opgravning af 
affaldet ikke er hensigtsmæssig på grund af affaldets ringe lødighed. 
• Ved forbrænding udnyttes energiindholdet af affaldet til el- og/eller fjernvarmeproduktion. 
Samtidig produceres slagge, hvoraf jern frasorteres ved hjælp af magneter. Slaggen kan 
herefter til dels genanvendes ved anlægsarbejder, ellers deponeres den. Derudover opstår 
miljøfarlig flyveaske og røgrensningsprodukt med kondenserede dampe fra metaller. Dette 
restaffald skal deponeres i specialdeponi. Generelt kan det siges at forbrænding kan være 
en både miljø- og ressourcemæssigt hensigtsmæssig behandlingsform for kasserede E/E-
produkter der har et højt indhold af plast og et lille indhold af tungmetaller (ibid.). 
• Shredderanlæg har længe været anvendt til udvinding af metaller fra E/E-produkter. Der er 
imidlertid mange miljøproblemer forbundet med denne teknologi. Miljøproblemerne er 
støv-, røg- og støjgener samt den store mængde miljøfarligt restaffald der skal deponeres. 
Støvet – det såkaldte shredderfluff – består af maling, isoleringsmateriale, alufolie m.m. 
Det adskilles fra det fragmenterede affald ved hjælp af en luftstrøm, hvorefter fluff-
fraktionen bliver frafiltreret og deponeret. Ved shredning fokuseres alene på udvinding af 
metallerne. Jern og magnetisk stål udskilles med en magnetseparator, mens den videre 
sortering sker gennem mekanisk separering af øvrige metaller fra en letfraktion bestående 
af bl.a. plast, gummi og glas (Miljøstyrelsen 1994a: 19f.). 
• Ved demontering af kasserede E/E-produkter sikres det at affaldets mange komponenter, 
både genanvendelige, miljøfarlige og ikke-miljøfarlige, ikke sammenblandes, men kan 
tilføres individuelle behandlingsformer alt efter farlighed og økonomisk værdi. 
Demontagevirksomheder arbejder med forskelligt store antal fraktioner (i størrelsesorden 
37-7044) som affaldet sorteres i. Selv om genvinding ikke nødvendigvis kan betale sig, vil 
det være muligt at frasortere miljøfarlige komponenter til behandling som farligt affald, 
fremfor at satse på at produktets farlige stoffer eksempelvis ved alternativ forbrænding vil 
blive opsamlet af forbrændingsanlæggets rensningsudstyr sammen med komponenter af 
andet affald (jf. Miljøstyrelsen 1995: 77f.). Demonteringen foregår (endnu) overvejende 
manuelt med almindeligt håndværktøj. Grunden til den lavteknologiske demontering er at 
E/E-produkterne endnu ikke er konstrueret på en måde så de let kan adskilles i 
automatiserede processer (jf. Rutkowsky 1998: 43). 
                                                 
44 Jf. Faber & Hansen 1999: 15; Rutkowsky 1998: 43. 
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• Genvinding. Der findes forskellige genvindingsprocesser for de ovennævnte miljø-
problematiske komponenter. I det følgende nævner jeg enkelte eksempler på genvinding 
for de vægtmæssigt største komponenter.  
De uproblematiske komponenter kan med hensyn til jern og metaller direkte indgå i 
metalværker og med hensyn til glas i glasværker. Ikke flammehæmmet plast kan 
genanvendes til mindre lødige plastprodukter, men genvindingen er vanskeliggjort på 
grund af de mange additiver i plasten.  
Ved genvinding af billedrør skæres billedrøret op, hvorefter den fluorescerende belægning 
fjernes og deponeres. Frontglas kan derefter genvindes ved produktion af nye billedrør. 
Konusglasset kan genanvendes til fremstilling af nyt konusglas, eller blyet kan udvindes 
ved smeltning af glasset og tilføres metalværker. Alternativt indgår det blyholdige 
konusglas som slaggedanner i metalværker hvorved en mindre del bly genvindes (jf. 
Miljøstyrelsen 1995: 80ff.; Jacobsen 1998a: 704).  
Genvinding af bestykkede printkort foregår typisk i raffineringskobberværker hvor der 
udvindes kobber og ædelmetaller i pyro- og hydrometallurgiske processer; andre metaller 
ender i slaggen eller røgrensningsproduktet, papir og plast forbrændes. Med hensyn til 
forbrændingsprocessen har printkortene generelt det samme forureningspotentiale som 
beskrevet ovenfor (jf. Miljøstyrelsen 1995: 85ff.).  
For flammehæmmet plast er der ikke fundet miljømæssigt effektive genvindingsmetoder. 
Det skyldes at plasten indeholder adskillige additiver der gør det umuligt at genvinde den 
til fornyet plast af samme kvalitet som ny plast (ibid.: 50). 
 
Afslutningsvis kan jeg konkludere at kompleksiteten af E/E-affald betyder at man ikke strengt 
kan følge affaldshierarkiet når en form for behandling af affaldet i det hele taget eller af dets 
enkelte komponenter skal overvejes. Der er både miljømæssige og økonomiske grunde til at 
det afhænger af komponentens materialesammensætning hvorvidt enten genvinding, 
forbrænding eller deponering er den miljømæssigt og økonomisk mest effektive behandlings-
form. 
Derimod viser det sig at være oplagt at behandlingen generelt burde tage udgangspunkt i 
demontering af de kasserede E/E-produkter. Dette ud fra en miljømæssig og økonomisk-
ressourcemæssig synsvinkel. For denne generelle konklusion gælder den undtagelse at visse 
små E/E-produkter kan det være – miljømæssigt og økonomisk – mest hensigtsmæssigt at 
behandle ved direkte at tilføre dem forbrænding med energiudnyttelse. Denne undtagelse 
gælder i hvert fald så længe E/E-produkter ikke konstrueres med særligt hensyn til senere 
genanvendelse, f.eks. ved at undgå additiver i plast. 
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Del 3: 
En komparativ case-undersøgelse
 

Kapitel 6 
 
Organiseringen af affaldshåndteringen 
i Danmark og Tyskland 
 
 
I dette kapitel beskriver og undersøger jeg organiseringen af affaldshåndteringen i Danmark 
og Tyskland generelt. Jeg har to formål med kapitlet: For det første vil jeg vurdere affalds-
håndteringens overordnede organisering i de to lande, hvorvidt den skaber forudsætninger for 
integreret affaldshåndtering på kommunalt plan. Således skal kapitlet for det andet danne 
baggrund for min case-undersøgelse i Hannover og Københavns kommuner. Ifølge min 
forståelse af organisering (jf. ovenfor afsnit 1.2 og 3.2.1) handler det om at undersøge det 
arrangement af reguleringer og organisationsformer, som ligger til grund for affaldshånd-
tering. I overensstemmelse med min fokus på reguleringsmæssige kriterier indebærer denne 
undersøgelse hovedsageligt aspekter ved affaldsreguleringen i hhv. Danmark og Tyskland, 
men jeg kommer også ind på organisationsformer og aspekter ved økonomisk effektivitet. 
 
6.1 Udviklingstræk på affaldsområdet 
 
I dette afsnit gør jeg rede for generelle udviklingstræk på affaldsområdet i Danmark og 
Tyskland. Således er det hensigten at vise nogle hovedkendetegn ved udviklingen af den 
institutionelle kontekst for organiseringen af affaldshåndteringen i de to lande siden Anden 
Verdenskrig. Jeg begynder med at beskrive nogle fællestræk og præsenterer bagefter hvert 
land for sig. 
Fælles for affaldshåndteringen i Danmark og Tyskland er, at affaldsbortskaffelse som 
udgangspunkt betragtes som en opgave der umiddelbart vedrører lokalsamfundet og derfor er 
underlagt det kommunale selvstyre, som er grundlovsfæstet i både Danmark og Tyskland. 
Affald har gennem tiden haft skiftende økonomisk værdi. Under og efter Anden Verdenskrig 
og i øvrigt i tider med fattigdom og mangel på varer udviklede private former for 
genanvendelse sig på grund af en naturlig efterspørgsel på genanvendelsesprodukter. I 
kølvandet af det økonomiske opsving i efterkrigstiden voksede affaldsmængderne, og affald 
blev et volumenproblem. De stigende affaldsmængder skyldtes foruden den generelle vækst i 
produktionen bl.a. den industrielle masseproduktion af forbrugsgoder med kortere levetid. 
Endvidere voksede mængden af biprodukter på grund af den stigende kompleksitet af 
processerne. Det blev mindre rentabelt at genanvende affald, idet der stilledes øgede krav til 
råstoffers ensartethed og kvalitet. Først igen med den økonomiske krise i 1970’erne blev det 
atter økonomisk attraktivt at genanvende affald i større udstrækning, da det igen blev aktuelt 
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45at økonomisere med råstoffer (Axelsen 1986: 7) . 
Affaldsproblemerne voksede i takt med de stigende mængder, men mange affaldsproblemer 
blev først opdaget, efterhånden som man fik større viden om de miljømæssige konsekvenser 
af især affaldsdeponering på ukontrollerede lossepladser. Denne udvikling førte til de første 
initiativer til en egentlig affaldslovgivning, og den første tyske affaldslov og den første 
danske miljøbeskyttelseslov trådte i kraft i hhv. 1972 og 1973. Dermed indledtes en mere 
eller mindre parallel udvikling i affaldslovgivningen i Danmark og Tyskland. Der var ikke 
længere alene fokus på en grundlæggende sikring af hygiejniske forhold ved bortkørsel af 
affald, men en organiseret indsamling og deponering af affald på kontrollerede lossepladser 
fik større bevågenhed, og efterhånden blev affaldshåndteringen udviklet efter miljømæssige 
prioriteringer, hvilket førte til udviklingen af det såkaldte affaldshierarki (se ovenfor under 
4.1.3). 
 
6.1.1 Udviklingen i Danmark 
I Danmark har udviklingen af affaldshåndteringen taget udgangspunkt i omfattende planlæg-
ningsinitiativer, der sigtede mod opbygningen af en sammenhængende affaldsinfrastruktur 
med tilstrækkeligt store oplande og med tilstrækkelig behandlingskapacitet for alle typer 
affald. Udviklingen igennem de sidste 30-40 har ført til et affaldssystem der kaldes for Den 
danske affaldsmodel (Miljø- og Energiministeriet 1999: 25ff.; Miljøkontrollen 1997: 9, 17ff.). 
Kendetegnende er at kommunerne har ansvaret for håndtering af alt affald, dvs. både fra 
husholdninger og erhverv. Affaldssystemet er baseret på et basis- og et overbygningssystem. 
Det er hensigten, at anlæg i basissystemet (deponerings- og forbrændingsanlæg) til enhver tid 
kan sikre en miljøforsvarlig behandling af alt affald, som der (endnu) ikke er fundet mere 
avancerede genanvendelsesløsninger for i overbygningssystemet. Desuden fungerer basis-
systemet som et “tilbagefaldssystem”, der er i stand til at opfange håndteringsfejl i 
overbygningssystemet, restprodukter fra genanvendelsesprocesser og affald, der på grund af 
manglende efterspørgsel på genanvendelsesmaterialer (i en periode) ikke nyttiggøres i 
overbygningssystemet (Danwaste 1993: 34ff.). Andre kendetegn ved Den danske 
affaldsmodel er et generelt krav til kildesortering, kommunernes generelle anvisningspligt for 
alt affald og affaldsproducenternes benyttelsespligt til at bruge de kommunale 
affaldsordninger. 
Fra udgangen af 1960’erne søgtes de stigende affaldsmængder begrænset ved 
affaldsforbrænding. Forbrændingskapaciteten blev stærkt udbygget i 1970’erne. Affaldsfor-
brænding blev den centrale behandlingsform i basissystemet foruden deponering på kontrol-
lerede lossepladser. I 1970 blev affaldet endnu deponeret på omtrent 1.200 lossepladser over 
hele landet, men samme år blev 49 forbrændingsanlæg etableret (Larsen 1994: 6). 
I 1970’erne blev der dannet flere og flere fælleskommunale affaldsselskaber, og denne 
organisationsform viste sig velegnet til at sikre tilstrækkeligt store oplande, og finansiering af 
de investeringstunge affaldsforbrændingsanlæg og siden hen af dyre rensningsforanstalt-
                                                 
45 Jf. også Lucas 1993: 17 til det ovennævnte. 
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ninger. Da de fælleskommunale affaldsselskaber viste sig som velfungerende enheder, blev 
amternes rolle i forbindelse med affaldsplanlægning og -håndtering begrænset (Larsen 1994: 
8ff.). 
Parallelt med denne udvikling blev der taget initiativer med hensyn til farligt affald. 
Resultatet blev i begyndelsen af 1970’erne, at alle kommunerne gik sammen for i fællesskab 
at etablere et centralt anlæg til behandling (fortrinsvis forbrænding) af miljøfarligt affald: 
Kommunekemi i Nyborg. Samtidig blev der etableret 18 regionale modtagestationer og 
modtagepladser i alle kommuner, hvorfra det farlige affald blev transporteret til 
Kommunekemi (Miljøkontrollen 1997: 18). 
Ændringen af miljøbeskyttelsesloven i 1985 betød en cæsur for affaldshåndteringen i 
Danmark. Indtil da var virksomheder selv ansvarlige for affaldsbortskaffelsen, erhvervsaffald 
var “frit affald”, men nu fik kommunerne også pligt til at anvise behandlingsmuligheder for 
erhvervsaffald. Dette skete for at sikre erhvervene muligheder for at bortskaffe affald, idet der 
var opstået mangel på behandlingskapacitet. Samtidig ville kommunernes omfattende 
kompetence til styring af affaldet sikre økonomien i de kommunale ordninger og 
behandlingsanlæg. Den store udbygning med forbrændingsanlæg og efterfølgende med 
røggasrensningsanlæg gjorde det nødvendigt at styre affaldsstrømmen til disse anlæg for at 
sikre kapacitetsudnyttelsen (Larsen 1994: 26f.). Siden midten af 1980’erne skiftede fokus fra 
etablering af den grundlæggende infrastruktur til forbedring af kvaliteten i affalds-
behandlingen, dvs. der blev mere fokuseret på udbygning af overbygningssystemet. Det 
medførte at enkelte affaldsfraktioner blev udvalgt med henblik på specialbehandling og 
genanvendelse. 
På lovgivningsområdet skete der i 1991 en sammenlægning af affaldsbestemmelser fra en 
række love under miljøbeskyttelsesloven. Det er karakteristisk at affaldslovgivningen med 
revisionen af miljøbeskyttelsesloven i 1991 er blevet en del af en sammenhængende 
lovgivning om miljøbeskyttelse. Siden begyndelsen af 1990’erne ses affald som en form for 
miljøforurening på lige fod med de klassiske industrimiljøområder jord-, grundvands-, 
luftforurening samt støj – i modsætning til den tyske lovgivning (se nedenfor). I forskellige 
strategipapirer og handlingsplaner om affaldshåndteringen fra 1990’erne kom det til udtryk, at 
affald opfattes som et miljøproblem og ikke som en råstof- eller energiressource (jf. Basse 
1995: 33). Udover den traditionelle regulering via miljøbeskyttelsesloven og bekendtgørelser, 
blev der satset på aftaler som nyt reguleringsmiddel. 
 
6.1.2 Udviklingen i Tyskland 
Sammenlignet med Danmark er affaldsområdet i Tyskland langt mindre ensartet struktureret. 
Det hænger overordnet sammen med den føderale statsopbygning i Tyskland, hvor delstaterne 
implementerer den nationale affaldslov i egne affaldslove som tilpasses forholdene i 
delstaterne. Eksempelvis er det op til delstaterne at fastlægge hvilke myndigheder der har 
kompetencen til at udføre forskellige opgaver i forbindelse med affaldshåndtering. De 
forskellige initiativer som tages i delstaterne forsøges koordineret gennem det mellemdelstats-
lige affaldsudvalg LAGA (Länderarbeitsgemeinschaft Abfall), som udarbejder henstillinger 
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og vejledninger til delstatsregeringerne. Det er derfor mest hensigtsmæssigt for en nærmere 
belysning af organiseringen af affaldshåndteringen at inddrage affaldsreguleringen på 
delstatsplan (se de følgende afsnit). På trods af forskelle i delstaterne er der dog også 
fællestræk i organiseringen af affaldshåndteringen. 
Som regel har amterne og byer med amtsstatus (Kreise und kreisfreie Städte; i det følgende 
blot omtalt som amter) ansvaret for husholdningsaffald samt for alt affald til bortskaffelse46. 
Typisk kan kommunerne eller fælleskommunale affaldsselskaber få overdraget ansvaret for 
indsamling af husholdningsaffald, mens amterne eller fælleskommunale/fællesamtslige 
affaldsselskaber varetager den videre behandling, såfremt det ikke drejer sig om 
erhvervsaffald til nyttiggørelse (jf. Schoch 1992: 12ff.; Damkowski & Elsholz 1990: 299ff.). 
Med hensyn til de fælleskommunale selskaber er der visse ligheder med udviklingen i 
Danmark, idet der med den første tyske affaldslov i 1972 blev åbnet mulighed for at de førhen 
udelukkende kommunale affaldshåndteringsopgaver kunne varetages af fælleskommunale 
selskaber. Endvidere fik amterne i den forbindelse det overordnede ansvar for affaldsplanlæg-
ningen og -behandlingen (Gather 1992: 49ff.). 
Op til 1972 opstod 50.000 lossepladser over hele Vesttyskland, hvoraf kun de 130 kunne 
betegnes som kontrollerede. På denne baggrund vedtoges den første affaldslov i 1972 
(Bilitewski et al. 1996: 3f.; Lucas 1993: 19). I 1975 fulgte den første nationale affaldshand-
lingsplan. Mellem 1972 og 1975 blev 45.000 lossepladser nedlagt (Lucas 1993: 19). 
Affaldsforbrænding havde kun mindre betydning. Generelt er der stor modstand i 
befolkningen mod affaldsforbrænding47. I 1991 var kun 52 affaldsforbrændingsanlæg i drift i 
hele Tyskland (Rutkowsky 1998: 27)48. Før genanvendelse blev mere udbredt, var der tegn på 
alvorlig mangel på affaldsbehandlingsanlæg, da deponeringskapaciteten gik ned med årene, 
og der generelt er lokal modstand mod etableringen af nye deponeringsanlæg. 
Affaldsloven fra 1986 (AbfG) indførte affaldshierarkiet i den tyske affaldslovgivning. 
Affaldshåndteringen skiftede for alvor karakter fra affaldsbortskaffelse (Abfallbeseitigung) til 
omfattende affaldshåndtering (Abfallentsorgung, Abfallwirtschaft) med fokus på genanven-
delse. Affald med positiv økonomisk værdi var ikke omfattet af affaldsloven, idet det 
betragtedes som et økonomisk gode (Wirtschaftsgut). Som følge heraf kunne 
erhvervsvirksomheder frit vælge en form for nyttiggørelse for deres affald, såfremt det kunne 
betegnes som et økonomisk gode. Afgrænsningen mellem affald og økonomisk gode var i 
praksis imidlertid yderst vanskeligt (Fritsch 1996: 27) og skabte usikkerhed om de 
kommunale affaldsmyndigheders indgrebsmuligheder over for dette affald. Med indførelsen 
af EUs affaldsbegreb i den nye affaldslov fra 1994/1996 (KrW-/AbfG) er der sket en ny retlig 
begrebsdannelse, der imidlertid ikke har løst problemet med begrebsafgrænsningen og 
                                                 
46 I modsætning til affald til nyttiggørelse. Husholdningsaffald til nyttiggørelse kan principielt være undtaget 
fra det kommunale ansvar (se nedenfor under 6.2.2). 
47 Ifølge en publikation af Niedersachsens miljøministerium i fra 1993 er det delstatsregeringens officielle 
holdning, at affaldsforbrænding afvises som behandlingsform (Niedersächsisches Umweltministerium 1993: 
7). 
48 Derudover er det meget udbredt at anvende brændbart erhvervsaffald som erstatningsbrændsel i industrielle 
processer. 
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myndighedernes reguleringsmuligheder. Problemet med begrebsafgrænsningen består nu med 
hensyn til et nyt begrebspar, nemlig mellem affald til bortskaffelse og affald til nyttiggørelse 
(Umweltbundesamt 1996: 209) (herom nærmere i de følgende afsnit). 
Med hensyn til behandlingsteknologier kan der konstateres to udviklingsretninger. Dels er 
affaldsforbrænding blevet miljømæssigt mere sikker som følge af udviklingen i rensnings-
teknologierne, dels er der som alternativ til forbrænding udviklet teknologiske forrådnings- 
eller komposteringsanlæg til forbehandling og reduktion af affald til deponering, således at 
dette affald bliver miljømæssigt mere stabilt (jf. Lucas 1993: 21). Derudover er central 
affaldssortering af både husholdningsaffald og erhvervsaffald meget udbredt. Mange (private) 
sorteringsanlæg blev etableret i forbindelse med genanvendelse af emballageaffald fra 
husholdninger, som DSD siden 1991 er ansvarlig for49. Såfremt virksomheder afleverer affald 
til nyttiggørelse, har de ikke nødvendigvis et incitament til kildesortering, med mindre 
affaldet bortskaffes via de offentlige myndigheder, der i givet fald stiller krav om 
kildesortering. Karakteristisk for affaldsbehandlingsstrukturen er det også at mange 
industrivirksomheder råder over egne behandlingsanlæg50. 
Hvad angår affaldsbehandlingskapaciteter er der de seneste år opstået overkapacitet på alle 
behandlingsområder, både på offentlige forbrændings- og deponeringsanlæg og på private 
behandlingsanlæg (jf. Rutkowsky 1998: 23ff.). Således er den indtil midten af 1990’erne 
forventede kapacitetskrise (“Entsorgungsnotstand”) ikke blevet realitet (jf. Rutkowsky 1998: 
1; Schoch 1992: 1; Umweltbundesamt 1997: 261). Dette skyldes en række faktorer som 
påvirker de mængder af affald der skal bortskaffes, herunder nedgangen i industri-
produktionen, stigning i kommunale affaldsgebyrer, der giver incitamenter til nyttiggørelse, 
bestræbelser på affaldsminimering på grund af omkostningerne i forbindelse med det duale 
system for emballageaffald og krav til forbehandling af affald inden deponering, hvilket 
mindsker affaldsmængderne til deponering (Rutkowsky 1998: 17f., 30). 
Den nye affaldslov (KrW-/AbfG) fra 1994/1996 er udtryk for et skift inden for 
affaldsreguleringen, hvor affaldsproducenten som udgangspunkt har ansvaret for affaldshånd-
tering efter principperne af den såkaldte kredsløbsøkonomi, og hvor det offentlige 
grundlæggende kun har en “reservefunktion” (Schink 1995: 591). Dette skift indebærer 
muligheder for øget privatisering, ikke kun med hensyn til opgavevaretagelsen, men også med 
hensyn til ansvaret for opfyldelsen af håndteringspligterne (herom nærmere afsnit 6.3). 
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49 I 1995 fandtes 326 sorteringsanlæg for emballageaffald i Tyskland (DSD 1996: 3). DSD (Duales System 
Deutschland GmbH) er det private selskab som producenternes og handelens interesseorganisationer har 
etableret for at efterkomme kravene om tilbagetagning af emballageaffald fra private husstande ifølge den 
tyske emballageforordning fra 1991 (jf. Rutkowsky 1998: 14). 
50 I 1990 rådede industrien i hele Tyskland over 13.033 anlæg til affaldsbortskaffelse, herunder 1.414 
deponeringsanlæg, 98 forbrændingsanlæg, 2.029 fyringsanlæg og 9.421 forbehandlingsanlæg (Rutkowsky 
1998: 28). 
 79
6 Organiseringen af affaldshåndteringen 
I dette afsnit vil jeg gøre rede for den overordnede affaldsregulering i de to lande for så vidt 
angår opbygningen af affaldslovgivningen og de generelle kompetencer og ansvarsforhold 
som er tildelt de offentlige myndigheder på affaldsområdet. De mere specifikke regler og 
forhold der vedrører organisationsformer og fastlæggelse af miljøkrav, og andre styrings- og 
kontrolmidler der er relevante for integreret affaldshåndtering, behandler jeg særskilt i senere 
afsnit. 
Jeg har ovenfor nævnt at det er mest hensigtsmæssigt for en belysning af affaldshåndteringens 
organisering i Tyskland at inddrage affaldsreguleringen på delstatsplan. I den forbindelse vil 
jeg begrænse mig til kun at omtale affaldsreguleringen i Niedersachsen, som Hannover er 
hovedstad i. 
Som udgangspunkt har den danske og den tyske affaldsregulering det til fælles at den i 
stigende grad bliver påvirket af EU-lovgivningen om affalds- og konkurrenceforhold. Dette 
kommer til udtryk ved at EU-lovgivningen i form af direktiver og forordninger skal 
implementeres i den nationale lovgivning og derfra “længere ned” på regionalt og kommunalt 
niveau. Endvidere påvirkes den nationale, regionale og kommunale affaldsregulering af 
afgørelser som EF-domstolen træffer. Jeg vil nøjes med at nævne forholdene mellem den 
nationale affaldsregulering og EU-affaldsreguleringen og ikke beskæftige mig nærmere med 
enkelte EU-retsakter der har betydning for affaldsområdet, da jeg generelt har afgrænset mig 
fra sidstnævnte (jf. afsnit 1.4). Derudover er generelle forvaltnings-, kommunal- og 
forfatningsretlige regler og grundsætninger retlige områder der påvirker affaldsreguleringen 
og især de kommunale organisationers virke på affaldsområdet i Danmark og Tyskland. Jeg 
vil heller ikke omtale disse regler særskilt, men nøjes med at nævne dem hvor det er 
relevant51. 
 
6.2.1 Lovgivning 
52I Danmark er grundlaget for affaldslovgivningen fastlagt i miljøbeskyttelseslovens  kapitel 
6. Her fastslås kommunernes ansvar for affaldshåndtering, idet “kommunalbestyrelsen 
forestår bortskaffelsen af affald” (§ 45, stk. 1). Ifølge § 46 kan kommunerne direkte regulere 
via påbud og forbud med henblik på forebyggelse og forsvarlig affaldshåndtering i øvrigt. I 
kapitel 6 er der endvidere listet en række hjemler hvorefter ministeren kan fastsætte nærmere 
regler i form af bekendtgørelser og cirkulærer. Mest centralt i denne sammenhæng er 
affaldsbekendtgørelsen53, der indeholder specifikke regler og retningslinier for 
affaldshåndtering og -planlægning og for kommunernes pligter i den forbindelse. 
Regler om affaldshåndtering har naturligvis berøringspunkter med reguleringen af andre 
miljøforhold. Her vil jeg fremhæve miljøreguleringen af forurenende virksomhed, som er 
                                                 
51 Disse regler og grundsætninger har udgangspunkt i det grundlovsfæstede kommunale selvstyre i de to lande 
(§ 82 i den danske, hhv. artikel 28, stk. 2 i den tyske grundlov). Den kommunale virksomhed er yderligere 
reguleret gennem styrelsesloven og kommunalfuldmagten i Danmark, hhv. de forskellige kommunale 
styrelseslove i de tyske delstater. 
52 Lovbekendtgørelse nr. 698 af 22. september 1998. 
53 Bekendtgørelse nr. 299 af 30. april 1997 om affald. 
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fastlagt i miljøbeskyttelseslovens kapitel 5. Gennem kapitel 5-godkendelser af listevirksom-
heder, herunder affaldsbehandlingsvirksomheder54, regulerer myndighederne affaldsbehand-
lingsvirksomheders miljøforhold ved at fastsætte godkendelsesvilkår for virksomhedernes 
indretning, drift og emissionsforhold. 
Miljøstyrelsens vejledninger yder fortolkningsbidrag til de centralt fastlagte affaldsregler og 
er derudover en hjælp for kommunerne i forbindelse med implementeringen og håndhævelsen 
af reglerne. 
Kommunalbestyrelserne vedtager regulativer der indeholder regler om den konkrete iværk-
sættelse af affaldsordninger inden for kommunen. 
 
I Tyskland har delstaterne ifølge grundloven den grundlæggende lovgivningskompetence. 
Undtagelserne er områder hvor grundloven udtrykkeligt fastlægger at forbundet (der Bund)55 
har lovgivningskompetencen. I praksis er det sket på en lang række områder. Der skelnes 
mellem forbundets såkaldte udelukkende og konkurrerende lovgivning (ausschließliche hhv. 
konkurrierende Gesetzgebung). Begge lovgivningsområder er nærmere fastlagt i to kataloger 
(Grundgesetz, artikel 73 og 74). Affaldslovgivningen hører til den konkurrerende lovgivning. 
Det betyder at delstaterne har beføjelsen til at lovgive så længe og for så vidt forbundet ikke 
benytter sig af sin lovgivningskompetence (Fritsch 1996: 5)56. Siden 1972 har forbundet 
benyttet sig af denne lovgivningskompetence med henblik på at tilvejebringe fælles regler og 
strukturer for affaldshåndteringen i hele forbundsrepublikken. 
57Reguleringen af affaldshåndteringen har sit grundlag i to love: affaldsloven (KrW-/AbfG)  
og miljøbeskyttelsesloven (Immissionsschutz-Gesetz, BImSchG)58. Mens affaldsloven 
regulerer affaldshåndteringen med henblik på at fremme en kredsløbsøkonomi baseret på 
forebyggelse, nyttiggørelse og miljøforsvarlig bortskaffelse af affald samt på at skåne 
ressourcer, indeholder BImSchG regler om miljøbeskyttelse med udgangspunkt i 
produktionsprocessers miljøpåvirkning, bl.a. om godkendelse af forurenende virksomhed og i 
den forbindelse virksomhedsintern affaldshåndtering. Begge love giver delstaterne beføjelser 
til at udstede forordninger om mere specifikke regler. Forordningerne udstedes af 
forbundsregeringen, men forbundsrådet skal samtykke59. Ligeledes kan forbundsregeringen 
                                                 
54 Jf. bilag 1 til bekendtgørelse nr. 794 af 9. december 1991 om godkendelse af listevirksomhed. 
55 Dvs. de nationale lovgivende organer (forbundsdagen og forbundsrådet); der er tale om Bund, Länder und 
Gemeinden, når de tre overordnede politisk-administrative statslige niveauer omtales, f.eks. i forbindelse 
med kompetenceafgrænsninger. 
56 Delstaternes affaldslove har f.eks. allerede længe inden ikrafttræden af den nye affaldslov (KrW-/AbfG) i 
1996 indeholdt mere vidtrækkende bestemmelser vedrørende forebyggelse, før sådanne bestemmelser 
ligeledes blev indføjet i den nationale lovgivning. 
57 Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz: Gesetz zur Förderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der 
umweltverträglichen Beseitigung von Abfällen (KrW-/AbfG) af 27. september 1994 (ikrafttrådt 07.10.1996). 
58 Bundes-Immissionsschutzgesetz: Gesetz zum Schutz vor schädlichen Umwelteinwirkungen durch 
Luftverunreinigungen, Geräusche, Erschütterungen und ähnliche Vorgänge (BImSchG) af 14. maj 1990. 
59 Forbundsrådet (Bundesrat), hvor delstaterne er repræsenteret, er det tyske andet-kammer i den 
parlamentariske beslutningsproces. Ved udstedelsen af visse forordninger skal der desuden inddrages 
forbundsdagen, der kan ændre eller afvise en forordning inden behandlingen i forbundsrådet (§ 59 
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med samtykke fra forbundsrådet udstede tekniske cirkulærer (Verwaltungsvorschrift), der 
fastlægger nærmere tekniske krav til den konkrete affaldshåndtering60. Disse krav skal 
afspejle Stand der Technik61. 
Affaldsloven fastlægger rammer, inden for hvilke delstaterne vedtager deres egne affaldslove. 
Delstaternes affaldslove konkretiserer og supplerer den nationale affaldslov og tilpasser den 
samtidig de politisk-administrative forhold i delstaterne. Delstatsregeringerne udsteder 
således selv forordninger og forvaltningsforskrifter samt vejledninger. De i KrW-/AbfG 
generelt omtalte affaldsmyndigheder bliver nærmere fastlagt gennem delstatslovgivningen, 
hvorved forskellige myndigheder får tildelt kompetencer på affaldsområdet. 
Det er kendetegnende for den tyske lovgivningsproces at der findes koordinerende 
institutioner på en række politikområder med deltagelse af repræsentanter for forbundet og 
delstaterne, eller begrænset til det mellemdelstatslige plan med henblik på koordineringen af 
delstaternes lovgivning og håndhævelse af regler. På affaldsområdet findes således det 
mellemdelstatslige affaldsudvalg LAGA, der udarbejder henstillinger og vejledninger til 
delstatsregeringerne som herefter kan implementere disse gennem delstatslovgivningen i form 
af forvaltningsforskrifter m.m. 
De kommunale affaldsmyndigheder (öffentlich-rechtliche Entsorgungsträger), som regel 
amterne (herunder byerne med amtsstatus), udsteder regulativer for den kommunale 
håndtering af det affald som de har ansvaret for. 
 
6.2.2 Kompetente myndigheder 
I Danmark fremgår kompetencefordelingen mellem myndighederne af 
miljøbeskyttelsesloven. 
Miljø- og Energiministeren står øverst, idet ministeren udsteder nærmere regler efter 
miljøbeskyttelsesloven. Disse regler uddyber f.eks. kommunernes affaldshåndteringsforplig-
telser, men de kan ligeledes vedrøre tilbagetagningsordninger eller -aftaler, der pålægger 
producenter en pligt til at tage deres produkter tilbage (§ 9a mbl.; jf. Basse 1995: 363), uden 
at den kommunale myndighed nødvendigvis inddrages. Derudover har ministeren beføjelse til 
at indgå aftaler med virksomheder og brancheorganisationer med henblik på opfyldelse af 
nærmere fastlagte miljømål (§ 10, stk. 2 mbl.). Endvidere kan ministeren pålægge kommuner 
at oprette fælleskommunale affaldsselskaber eller udvide deltagerkredsen af bestående 
selskaber (§ 49, stk. 1 mbl.)62. 
Ministeren har en række kontrolbeføjelser over for de kommunale myndigheder. Således kan 
                                                                                                                                                        
KrW-/AbfG). Denne procedure gælder f.eks. forordninger om tilbagetagningspligt efter § 24 KrW-/AbfG (se 
nedenfor). 
60 F.eks. TA Abfall med hensyn til farligt affald og TASi med hensyn til kommunalt affald. 
61 Stand der Technik betegner et udviklingsstade af moderne teknologi der anses for værende praktisk egnet til 
(i denne sammenhæng) miljøforsvarlig affaldsbehandling. Stand der Technik er imidlertid ikke identisk med 
bedste tilgængelige teknologi (se også glosar). 
62 Miljø- og Energiministeren har imidlertid ikke benyttet denne hjemmel. De fælleskommunale 
affaldsselskaber er i dag oprettet på frivillig basis (Basse 1995: 58). 
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ministeren regulere myndighedernes udøvelse af tilsynsvirksomhed (§ 73 mbl.) og pålægge 
kommunerne at fremskaffe oplysninger og at tage konkrete sager op til behandling og 
beslutning (§§ 83, 84 mbl.; jf. Basse 1995: 51). Desuden er ministeren klageinstans 
vedrørende de kommunale myndigheders afgørelser (§ 91 mbl.). Kompetencen til at behandle 
klager er imidlertid delegeret til Miljøstyrelsen. Generelt er Miljøstyrelsen øverste myndighed 
i forbindelse med den daglige administration af miljøbeskyttelsesloven, herunder enkeltsags-
behandling. 
Amtsrådets beføjelser er begrænset til planlægningsopgaver for så vidt som affalds-
håndteringen påvirker amternes regionplanlægning (jf. §§ 5, 8, 9 affbkg.), samt til opgaver i 
forbindelse med miljøgodkendelse af og tilsyn med en række affaldsbehandlingsanlæg63. 
Kommunalbestyrelserne er hovedansvarlige for planlægningen og den praktiske 
gennemførelse af affaldsopgaverne. Dette indebærer kompetencer i forhold til såvel 
myndigheds- som erhvervsudøvelse. Kommunalbestyrelsen udarbejder affaldsplaner og de 
nødvendige regulativer. Kommunalbestyrelsen har anvisningspligt for alt affald samt 
mulighed for at etablere indsamlingsordninger (jf. kapitel 5 og 6 affbkg.), som de herefter 
fører tilsyn med. Endvidere er kommunalbestyrelsen godkendelsesmyndighed over for en 
række affaldshåndteringsanlæg. Kommunalbestyrelsen er pålagt at indsamle omfattende 
oplysninger om affaldshåndtering fra virksomheder og har tilsvarende ret til at kræve 
afgivelse af omfattende oplysninger fra virksomheder (jf. kapitel 5 affbkg., §§ 46-48). 
Yderligere træffer kommunalbestyrelsen afgørelse om dispensation og fritagelse fra de 
kommunale affaldsordninger. Kommunalbestyrelsens afgørelser efter affaldsbekendtgørelsen 
er endelige og kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed (§ 63 affbkg.). Til 
dækning af udgifterne i forbindelse med administration, planlægning, registrering og 
praktiske affaldshåndteringsopgaver kan kommunalbestyrelsen fastsætte gebyrer (§ 48 mbl.). 
De fælleskommunale affaldsselskaber udfører opgaver i forbindelse med affaldsplanlægning 
og -håndtering samt udfører servicefunktioner for medlemskommunerne. De fælleskom-
munale selskaber betragtes som specialkommuner som har deres egen kompetence inden for 
de rammer som de deltagende kommuner har fastlagt i fællesskabets vedtægter eller kontrakt 
(Justitsministeriet 1997: 188). 
I forbindelse med aftaler som miljø- og energiministeren indgår, har i øvrigt også de 
involverede brancheorganisationer kompetencer efter de i aftalen fastlagte regler og 
procedurer64. 
 
I Tyskland er myndighedskompetencerne overordnet defineret i affaldsloven (KrW-/AbfG). 
Delstaterne fastlægger gennem deres affaldslovgivning de kompetente affaldsmyndigheder på 
deres område. Som regel bestemmes amterne som kommunale affaldsmyndigheder. 
                                                 
63 (a)-mærkede listevirksomheder, jf. bilag 1 til bekendtgørelse nr. 794 af 9. december 1991 om godkendelse af 
listevirksomhed. 
64 Jf. Basse 1995: 389f. Imidlertid er det i forbindelse med indgåelse af aftaler efter § 10 mbl. uklart hvordan 
det forholder sig med kommunernes kompetencer og deres generelle ansvar for affaldshåndtering (Basse 
1995: 389f.). 
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Derudover får en række andre myndigheder tildelt kompetencer på affaldsområdet (se 
nedenfor). De i KrW-/AbfG fastlagte kompetencer er forskelligt vidtgående alt efter om det 
drejer sig om affald til bortskaffelse eller affald til nyttiggørelse. Generelt har de kommunale 
affaldsmyndigheder ansvaret for håndtering af alt affald fra private husstande samt affald til 
bortskaffelse fra alle øvrige affaldskilder65. Dvs. at erhvervsvirksomheder m.m. selv har 
ansvaret for håndtering af affald til nyttiggørelse. Affaldsmyndighederne har endvidere 
mulighed for at udelukke affald til bortskaffelse fra den kommunale affaldshåndtering, 
såfremt dette affald på grund af dets art og mængde ikke kan bortskaffes sammen med 
husholdningsaffald (§ 15, stk. 3 KrW-/AbfG). Det er navnlig farligt affald fra erhvervsvirk-
somheder som de kommunale affaldsmyndigheder udelukker. De kompetente myndigheder 
der håndterer farligt affald, er som regel offentligt-private selskaber der specielt er oprettet 
gennem delstatslovgivningen (jf. Damkowski & Elsholz 1990: 312ff.). 
Det er imidlertid muligt at også private selskaber kan være kompetente myndigheder, idet de 
helt eller delvis kan få overdraget ansvaret for affaldshåndteringen (jf. §§ 16, 17 og 18 
KrW-/AbfG). 
Foruden de gennem delstatslovgivningen tildelte kompetencer er der en række bestemmelser i 
affaldsloven (KrW-/AbfG) hvorefter forbundsregeringen og forbundsrådet har afgørende 
kompetence på affaldsområdet. Disse bestemmelser vedrører udstedelse af forordninger og 
tekniske cirkulærer (som omtalt ovenfor) der har direkte indflydelse på den konkrete affalds-
håndtering, uden at de kommunale affaldsmyndigheder nødvendigvis bliver inddraget i 
opgaven. F.eks. kan forbundsregeringen med samtykke fra forbundsrådet udstede 
forordninger om producenters tilbagetagningspligt for bestemte produkter (§ 24 KrW-/AbfG) 
på lignende måde som det er tilfældet efter § 9a mbl. 
Hvad angår den konkrete kompetencefordeling på delstatsplan gennemgår jeg nu denne for 
Niedersachsens vedkommende, for så vidt som det er relevant i specialets sammenhæng. 
Der findes tre myndighedsniveauer på affaldsområdet i Niedersachsen (§ 41 NAbfG): den 
øverste affaldsmyndighed (oberste Abfallbehörde) er miljøministeriet, den øvre affaldsmyn-
dighed (obere Abfallbehörde) er statsamter (Bezirksregierungen)66, og den nederste 
affaldsmyndighed (untere Abfallbehörde) er amterne samt yderligere fem udnævnte større 
byer67, svarende til de kommunale affaldsmyndigheder. Derudover har det centrale selskab 
for farligt affald (Niedersächsische Gesellschaft zur Endablagerung von Sonderabfällen 
GmbH) myndighedskompetencer i forbindelse med håndtering og kontrol af farligt affald, 
                                                 
65 § 13, stk. 1 og § 15, stk. 1 KrW-/AbfG; jf. Fritsch 1996: 76. Dette er generelt gældende i praksis. Imidlertid 
kan private husstande principielt selv håndtere deres affald til nyttiggørelse, såfremt de er i stand hertil og 
har dette til hensigt (jf. § 13, stk. 1 KrW-/AbfG). Endvidere kan producenter af affald fra de øvrige kilder 
(navnlig erhvervsvirksomheder) selv håndtere affald til bortskaffelse hvis det sker på egne bortskaffelses-
anlæg eller vægtige samfundsmæssige interesser ikke taler imod dette (ibid.). I NAbfG er disse vægtige 
samfundsmæssige interesser bl.a. defineret ved at funktionsdueligheden af og økonomien i den kommunale 
bortskaffelsesordning fortsat skal være sikret (§ 11, stk. 1 NAbfG). 
66 Niedersachsen er delt op i fire statsamter. Statsamterne udgør et ekstra administrativt niveau mellem 
delstatsregeringen og det kommunale plan. Der er ikke knyttet politiske valg til dette rent administrative 
niveau. 
67 Denne udnævnelse af bestemte byer er et særtilfælde blandt de tyske delstater. 
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ligesom erhvervstilsynet (Staatliche Gewerbeaufsichtsämter, GAA), der er en myndighed 
under delstatsregeringen med en række regionale filialer fordelt over Niedersachsen og som 
udfører myndighedsopgaver vedrørende virksomheders drifts- og miljømæssige forhold efter 
BImSchG, KrW-/AbfG og arbejdsmiljølovgivningen (Interview Lütge a; Interview Würfel). 
Miljøministeriet udsteder forordninger om håndtering af farligt affald (§ 17 NAbfG). F.eks. 
bliver det centrale selskab der får ansvaret for håndteringen af farligt affald, bestemt ved 
forordning. Desuden udarbejder miljøministeriet en affaldsplan for farligt affald (§ 21, stk. 1 
NAbfG). 
Statsamterne har ansvaret for at udarbejde affaldsplaner for det pågældende statsamt 
(§ 21, stk. 2 NAbfG). De skal give samtykke til de kommunale affaldsmyndigheders 
afgørelser om udelukkelse af bestemte affaldstyper fra den kommunale affaldshåndtering. 
Statsamterne er godkendende myndighed i forbindelse med overdragelse af de kommunale 
myndigheders ansvar for affaldshåndtering til affaldsselskaber og organisationer (både 
offentlige, private eller offentligt-private). De er endvidere godkendelses- og 
tilsynsmyndighed for større deponeringsanlæg efter KrW-/AbfG, herunder deponeringsanlæg 
og store behandlings- og deponeringsanlæg for farligt affald. Derudover er statsamterne 
godkendelsesmyndighed for transportører for affald til bortskaffelse efter § 49 KrW-/AbfG 
(jf. § 2 ZustVO; Interview Würfel), og de er kontrolmyndighed i forbindelse med 
dokumentation for transport af farligt affald til godkendte behandlingsanlæg 
(Begleitscheinverfahren, jf. glosar). Endelig kan statsamterne pålægge de kommunale 
affaldsmyndigheder at oprette fælleskommunale affaldsselskaber eller at tilslutte sig et sådant 
selskab (§ 6, stk. 2 NAbfG). 
Erhvervstilsynet (GAA) miljøgodkender og fører tilsyn med mindre behandlingsanlæg efter 
BImSchG/4. BImSchV, herunder deponeringsanlæg for farligt affald. Derudover er erhvervs-
tilsynet kontrolmyndighed i forbindelse med overvågning af affald til bortskaffelse samt af 
farligt affald68 (jf. §§ 42-47 KrW-/AbfG), dvs. overvågning af mængde og art af produceret 
farligt affald på virksomheder. 
De kommunale affaldsmyndigheder har ifølge § 42 NAbfG den generelle kompetence på 
affaldsområdet, såfremt andre myndigheder ikke eksplicit er tildelt kompetencer (som 
beskrevet ovenfor). I praksis betyder det, at centrale myndighedsopgaver ikke er placeret hos 
de kommunale myndigheder; det gælder særligt med hensyn til overvågning af affald og 
miljøgodkendelse af og tilsyn med affaldsbehandlingsanlæg69. Generelt vedrører 
myndighedskompetencen kun affaldshåndteringen for så vidt som de kommunale 
myndigheder har ansvaret for affaldet, dvs. navnlig husholdningsaffald og affald til 
bortskaffelse fra øvrige affaldskilder (jf. ovenfor). I den forbindelse har de kommunale 
affaldsmyndigheder foruden myndighedskompetencen kompetence til erhvervsudøvelse. De 
kommunale myndigheder udarbejder kommunale affaldsplaner for deres ansvarsområde og de 
                                                 
68 Dvs. ifølge KrW-/AbfG affaldstyper for hvilke der er (særlige) behov for overvågning (besonders 
überwachungsbedürftige Abfälle og überwachungsbedürftige Abfälle; jf. glosar). 
69 De kommunale affaldsmyndigheder fører kun tilsyn med fyldpladser for bygge-/anlægsaffald og 
autoophuggere; sidstnævnte er de ligeledes miljøgodkendelsesmyndighed for (Interview Würfel). 
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nødvendige regulativer, og de kan give påbud med henblik på opfyldelse af deres 
affaldshåndteringspligter. Endvidere kan de kommunale myndigheder kræve oplysninger om 
affald fra affaldsproducenterne (jf. §§ 5, 11 NAbfG). Til dækning af udgifterne i forbindelse 
med affaldshåndteringen kan myndighederne opkræve gebyrer (§ 12 NAbfG). 
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Figur 6.1: Kompetencefordeling på affaldsområdet i Danmark og Tyskland/ 
Niedersachsen, opstillet efter sammenligneligt myndighedsniveau 
Danmark Tyskland/Niedersachsen
Mbl. KrW-/AbfG — BImSchG 
* Kommunale affaldsmyndigheder er i Niedersachsen amter, byer med amtsstatus og yderligere fem udnævnte 
større byer. 
** Med hensyn til ansvarsområde, dvs. i almindelighed husholdningsaffald (bortskaffelse og nyttiggørelse) og 
bortskaffelse af erhvervsaffald. 
Myndighed Kompetence Myndighed Kompetence 
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Fælleskommunale affaldsselskaber udfører nærmere bestemte opgaver på vegne af de 
kommunale affaldsmyndigheder i den udstrækning som lovgivningen om oprettelse af fælles-
kommunale selskaber tillader det (Zweckverbandsgesetz; jf. § 6, stk. 2 NAbfG). 
De enkelte (primær-)kommuner som hører til amterne (de kommunale affaldsmyndigheder), 
er forpligtet til at yde assistance i forbindelse med amternes affaldsforvaltning mod betaling 
af deres omkostninger (§ 6, stk. 1 NAbfG). 
I figur 6.1 ovenfor er kompetencefordelingen på affaldsområdet i Danmark og Tyskland/ 
Niedersachsen gengivet i sammenfattet form. 
 
6.3 Organisationsformer for affaldshåndtering 
 
I afsnit 3.3 har jeg generelt introduceret organisationsformer for affaldshåndtering. I det 
følgende beskriver jeg organisationsformer for affaldshåndtering i Danmark og Tyskland ud 
fra to synsvinkler: (a) Der kan generelt skelnes mellem organisationsformer på området 
husholdningsaffald og på området erhvervsaffald (fra virksomheder og institutioner) på grund 
af særlige kendetegn ved hovedaffaldskilderne – private husstande og virksomheder/ 
institutioner – og deres affaldstyper og -mængder. På denne baggrund belyser jeg (b) forhold 
ved organisationsformerne der vedrører kriterier for integreret affaldshåndtering (jf. afsnit 
4.1): Hvordan er ansvaret for affaldshåndtering placeret, hvilket betinger koordinerings- og 
planlægningsmuligheder? Hvordan kan organisationsformerne sikre at alt affald og alle kilder 
er omfattet af affaldsordninger? Hvordan forholder affaldsordningerne sig til kravet om et 
tilstrækkeligt stort opland? Hvilke produktionsformer (offentlig/privat) og markedsstrukturer 
udviser affaldsordningerne med henblik på økonomisk effektiv affaldshåndtering? 
Det er ikke hensigten at give en fyldestgørende redegørelse for organisationsformer i den 
danske og tyske affaldssektor, da det ikke vil være overkommeligt i dette speciale, variations-
bredden og kombinationsmulighederne taget i betragtning der eksisterer på grund af antallet 
af myndigheder og de mangfoldige affaldshåndteringsopgaver. I stedet koncentrerer jeg mig 
om at præsentere de overvejende anvendte organisationsformer og undersøger disse som 
eksempel hvorvidt de under (b) nævnte punkter tilgodeses.  
 
Husholdningsaffald og erhvervsaffald er generelt forskellige med hensyn til sammensætning 
og mængde samt til lokalisering af affaldskilderne (private husstande, virksomheder/ 
institutioner). Disse forhold har indflydelse på hvilke organisationsformer der er 
hensigtsmæssige for håndteringen af det respektive affald. Husholdningsaffald er kendetegnet 
ved forholdsvis homogene affaldsmængder og sammensætning fra de enkelte husstande, dvs. 
der finder en jævn produktion af nogenlunde lige store affaldsmængder sted uafhængigt af 
kilden (den enkelte husstand). Samtidig kræver affaldet uanset den enkelte affaldskilde de 
samme behandlingsformer. Homogeniteten af affaldet skal her ses i forhold til de forskellige 
enkelte affaldskilder, men ikke selve husholdningsaffaldsmængden fra en husstand. 
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Husstandene er sammenhængende lokaliseret og har nogenlunde samme afhentningsbehov, 
således at ruteindsamling af affaldet er oplagt (jf. Konkurrencestyrelsen 1999: 26). 
Erhvervsaffald er forholdsvis uhomogent set i forhold til variationen i de enkelte 
affaldskilders produktionsprocesser og dermed deres affaldsproduktion. Affaldsmængder fra 
den enkelte virksomhed kan imidlertid være forholdsvis store og homogene. Endvidere er 
erhvervsaffaldskildernes lokalisering spredt med hensyn til steder hvor de samme affaldstyper 
fremkommer. Virksomheders afhentningsbehov er individuelt forskelligt alt efter affaldstyper 
og -mængder (ibid.: 27). 
 
Håndtering af husholdningsaffald 
I både Danmark og Tyskland er håndteringen af husholdningsaffald organiseret i form af 
indsamlingsordninger som er fastsat i kommunale affaldsregulativer. Borgerne er pligtige til 
at benytte disse indsamlingsordninger (§ 44 affbkg.; § 13 KrW-/AbfG), således at alt 
husholdningsaffald er omfattet af ordningerne70. I Tyskland er der dog åbnet mulighed for at 
de enkelte husstande selv kan stå for håndteringen af det affald der kan nyttiggøres. I både 
Danmark og Tyskland er de kommunale enheder, der har ansvaret for håndteringen af 
husholdningsaffaldet, store nok til at sikre økonomien i indsamlingsordningerne, herunder en 
hensigtsmæssig organisering af ruteindsamling. I Danmark sikres dette ved at kommunerne 
for de flestes vedkommende har etableret fælleskommunale affaldsselskaber der dækker flere 
kommuner, med mindre kommunerne udgør tilstrækkeligt store oplande i sig selv, som det 
f.eks. er tilfældet i Københavns kommune. I Tyskland er det ligeledes muligt at danne 
fælleskommunale affaldsselskaber, men i forvejen repræsenterer amterne større enheder der 
kan leve op til kravet om tilstrækkeligt store affaldsoplande. Det er udbredt i Tyskland at de 
kommunale myndigheder etablerer offentligt ejede selskaber, både offentligretlige og 
privatretlige, med henblik på varetagelsen af affaldshåndteringsopgaverne. Det gælder både 
indsamling, forbrænding og deponering (jf. Schoch 1992: 17ff.). I andre tilfælde kan det dreje 
sig om offentligt-privat samarbejde i privatretlige anpartsselskaber. 
Indsamlingen af affald fra husholdninger udviser monopolstrukturer i både Danmark og 
Tyskland. Der kan ses effektiviseringsgevinster ved at affaldsindsamlingen fra husholdninger 
udføres af en enkelt operatør, idet arbejdet hensigtsmæssigt kan udføres på en rute i bestemte 
tidsintervaller i et sammenhængende område. I Danmark er det udbredt at indsamlings-
opgaven med jævne mellemrum udliciteres til private virksomheder, således at der sikres 
konkurrence om markedet for affaldsindsamlingen (jf. Konkurrencestyrelsen 1999: 10). I 
Tyskland benyttes private virksomheder gennem udlicitering side om side med offentlige 
selskaber i forbindelse med affaldsindsamling fra husholdninger (jf. Schoch 1992: 18f.). 
 
                                                 
70 I Danmark er der imidlertid indskrænkninger i den kommunale pligt til at etablere indsamlingsordninger for 
husholdningsaffald i tyndtbefolkede områder (jf. §§ 40, 41 affbkg.). 
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Håndtering af erhvervsaffald 
Håndtering af erhvervsaffald kan i Danmark og Tyskland foregå inden for både anvisnings- 
og indsamlingsordninger71 72 samt, hvad angår affald til nyttiggørelse, i fri konkurrence . Mens 
der gælder en generel anvisningspligt for kommunerne i Danmark (§ 35 affbkg.), gælder dette 
i Tyskland generelt kun for erhvervsaffald til bortskaffelse (§ 13 KrW-/AbfG). 
I Danmark kan kommunale indsamlingsordninger udformes på forskellig vis, enten kan 
kommunen eller et fælleskommunalt selskab selv udføre affaldshåndteringen – indsamling 
og/eller behandling – eller opgaverne kan overlades til private virksomheder. Indsamlings-
ordninger indeholder altid en nærmere bestemt form for anvisning af affaldet til bestemte 
former for behandling. Ved udførelsen af opgaverne af private kan der være tale om 
udlicitering eller – som i Københavns kommune (se bilag 1) – om privatretlige aftaler med 
transportører og modtageanlæg. Indsamlingsordninger rummer således både muligheder for 
kommunale monopoler, konkurrence i forbindelse med udlicitering eller konkurrence inden 
for en kommunalt styret aftalemodel. Under alle former for indsamlingsordninger er det 
afgørende, at kommunalbestyrelsen har ansvaret for ordningens funktionsduelighed, dvs. for 
transport og behandling efter et affaldsregulativs bestemmelser (jf. Blomquist 1996: 208ff.; 
Miljøstyrelsen 1994b: 59). For bestemte affaldstyper er det fastsat i form af en bekendtgørelse 
at kommunalbestyrelsen skal iværksætte indsamlingsordninger, i andre tilfælde har 
kommunalbestyrelsen valgt at etablere en indsamlingsordning for en bestemt affaldstype. 
Ellers håndteres erhvervsaffald under anvisningsordninger hvor affaldsproducenten er 
ansvarlig for at affaldet afleveres til et anvist behandlingsanlæg. I forbindelse med en 
anvisningsordning er affaldsproducenten mere frit stillet end under en indsamlingsordning 
hvad angår valg af behandlingsanlæg (Blomquist 1996: 207f.; Miljøstyrelsen 1994b: 59). Der 
benyttes overvejende private virksomheder til indsamling af erhvervsaffald. 
I Tyskland findes der kun i mindre grad indsamlingsordninger på erhvervsaffaldsområdet, 
forstået på den måde at de kommunale affaldsmyndigheder har ansvaret for både indsamling 
og behandling. Til gengæld findes der anvisningsordninger med hensyn til affald til 
bortskaffelse såfremt det skal deponeres eller forbrændes (for så vidt det ikke drejer sig om 
nyttiggørelse, jf. § 6 KrW-/AbfG). Erhvervsaffald til nyttiggørelse – både forbrænding med 
energiudnyttelse og genanvendelse – er underlagt privat organisation, dvs. affaldsproducenten 
                                                 
71 I den tyske affaldslovgivning findes der ikke direkte en pendant til de danske begreber anvisningsordning og 
indsamlingsordning. Til gengæld er der tale om affaldsproducenters pligt til at overdrage affald til de 
kommunale affaldsmyndigheder (Überlassungspflichten efter § 13 KrW-/AbfG). Denne overdragelsespligt 
udløser affaldsmyndighedernes håndteringspligter, som jeg har relateret til begreberne anvisnings- og 
indsamlingsordning alt efter måden myndighederne opfylder deres håndteringspligter på. Overdragel-
sespligten fastslår samtidigt affaldsproducenternes pligt til at benytte de kommunale ordninger 
(benyttelsespligt). 
72 I Danmark er fri konkurrence dog kun undtagelsesvis mulig i forbindelse med genanvendelse efter 
bestemmelserne i § 45, stk. 5 mbl. Efter disse bestemmelser skal virksomheder fritages fra pligten til af 
benytte en kommunal indsamlingsordning hvis de kan dokumentere at de før indsamlingsordningens 
ikrafttræden har indgået aftale om at det pågældende affald afleveres til anden side til genanvendelse; det 
samme gælder nye virksomheder der ved etableringen indgår en sådan aftale om aflevering af affaldet til 
genanvendelse. Som udgangspunkt gælder det imidlertid at der ikke må forekomme konkurrerende 
indsamlingsordninger (§ 45, stk. 4 mbl.), dette for at sikre et rimeligt stabilt økonomisk grundlag (jf. 
Konkurrencestyrelsen 1999: 10).  
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er ansvarlig for affaldshåndteringen og der er fri konkurrence med hensyn til valg af 
transportør og behandlingsform. 
I Danmark ejes både forbrændingsanlæg og deponeringsanlæg helt overvejende af det 
offentlige, f.eks. i form af fælleskommunale affaldsselskaber eller andre fælleskommunale 
samarbejder. Mens det er et lovkrav i Danmark at nye deponeringsanlæg kun må ejes af det 
offentlige (§ 50 mbl.), er der i Tyskland mulighed for både offentligt og privat ejerskab af 
deponeringsanlæg. Forbrændings- og deponeringsanlæg ejes i Tyskland både af det offentlige 
og af private, og ved offentligt ejerskab er privatretlige selskabsformer udbredt (jf. Schoch 
1992: 20). Genanvendelsesanlæg ejes og drives i både Danmark og Tyskland overvejende af 
private virksomheder. 
 
For både anvisnings- og indsamlingsordninger gælder i princippet at de er et middel til at 
begrænse muligheder for adgangen til affaldsmarkedet73. Adgangsbegrænsningen skærpes i 
den danske lovgivning ved at der er et generelt forbud mod konkurrerende indsamlings-
ordninger (§ 45, stk. 4 mbl.). Dette forhold kan begrundes med affaldspolitiske målsætninger 
som myndighederne skal kunne forfølge, og med økonomiske faktorer, idet ordningerne er 
relateret til et bestemt affaldsopland hvorfra der skal sikres tilstrækkeligt store affalds-
mængder for en økonomisk effektiv udnyttelse af kapaciteter på behandlingsanlæg. Fra et 
konkurrencesynspunkt indebærer de danske kommunale anvisnings- og indsamlingsordninger 
imidlertid mulighed for konkurrenceforvridende forskelsbehandling af virksomheder i 
forskellige kommuner. Endvidere kan forskelsbehandling optræde mellem det fælleskommu-
nale affaldsselskab og private virksomheder, idet de kommunale myndigheder kan give de 
fælleskommunale selskaber en fortrinsstilling ved overdragelse af affaldshåndteringsopgaver, 
selv hvor der ikke findes miljømæssige begrundelser herfor. Kommunerne har således en 
dobbeltrolle som regulator og erhvervsudøver, som kan medføre konkurrencemæssige 
problemer. Hertil kommer at de kommunalt fastsatte gebyrer åbner mulighed for 
krydssubsidiering mellem de forskellige affaldsordninger, hvorved bestemte dyre ordninger 
kan finansieres med overskud fra andre mere lønsomme ordninger, hvilket betyder 
konkurrenceforvridning i forhold til private virksomheders omkostningsbestemte disposi-
tioner (jf. Konkurrencestyrelsen 1999: 74f.; Basse 1995: 309ff.). Endelig er der ikke nogen 
mulighed for virksomheder for at anke de decentrale afgørelser (Konkurrencestyrelsen 1999: 
46). Disse konkurrencemæssige problemer er mindre udbredt i Tyskland i kraft af at 
genanvendelsesordninger for størstedelen er privat organiserede. 
 
                                                 
73 Hvad angår genanvendelsesordninger, viser den kommunale praksis i Danmark imidlertid at der i stor 
udstrækning gives dispensation fra de kommunale ordninger hvis affaldet afleveres til anden side til 
genanvendelse (Konkurrencestyrelsen 1999: 7). 
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Undtagelser fra det kommunale ansvar 
Affald til nyttiggørelse fra erhverv er ikke omfattet af den kommunale affaldshåndtering i 
Tyskland. Dette gælder også farligt erhvervsaffald til både nyttiggørelse og bortskaffelse74. 
Dette har grundlæggende betydning for de udsagn som jeg kan komme med med hensyn til 
hvorvidt den kommunale organisering af affaldshåndteringen opfylder kriterier for et 
integreret affaldssystem (jf. problemformuleringen). Endvidere kan bortskaffelse af erhvervs-
affald i affaldsproducenternes egne bortskaffelsesanlæg være undtaget fra det kommunale 
ansvar for affaldshåndtering (§ 13, stk. 1 KrW-/AbfG). Foruden disse undtagelser rummer 
KrW-/AbfG vidtgående muligheder for overdragelse af det generelle ansvar for affaldshånd-
teringen til offentlige, private eller offentligt-private affaldsselskaber, brancheorganisationer 
eller erhvervslivets selvstyringsorganisationer (f.eks. Industri- og Handelskammer) (§§ 16-18 
KrW-/AbfG). Denne omfattende mulighed for privatisering af ansvaret betyder imidlertid 
ikke en undgåelse af monopolstrukturer, snarere etableres nye monopoler i stedet for de 
kommunale affaldsmyndigheder (Ewers & Tegner 1998: 18). Denne form for privatisering af 
ansvaret kræver imidlertid samtykke fra de kommunale affaldsmyndigheder75. 
Hvad angår ansvarsplaceringen i Danmark er der én undtagelse, fra det generelle kommunale 
ansvar for affaldshåndteringen. I de tilfælde hvor aftaler mellem miljø- og energiministeren 
og private organisationer (efter § 10 mbl.) eller tilbagetagningsordninger (efter § 9a) bruges 
som alternativ eller supplement til de kommunale affaldsordninger, foregår 
affaldshåndteringen uden for de kommunale ordninger, således at det kommunale ansvar 
erstattes af et producentansvar for det pågældende affald76. Tilsvarende er det tilfældet i 
Tyskland, når der udstedes forordninger om tilbagetagning af kasserede produkter efter § 24 
KrW-/AbfG. 
 
Denne gennemgang af organisationsformer viser at den tyske affaldssektor er organiseret 
mindre ensartet og mindre overskueligt end den danske. I begge lande forekommer der både 
offentlig og privat produktion af affaldshåndteringsydelser, men det overordnede ansvar for al 
affaldshåndtering er i Danmark placeret hos kommunalbestyrelsen. Dette er ikke tilfældet i 
Tyskland. Her er særlig på genanvendelsesområdet mange forskellige aktører indblandet, 
både hvad angår opgavevaretagelse og ansvarsplacering. Dette bevirker at myndighederne 
med planlægningsopgaver – hhv. oberste, obere og untere Abfallbehörden77 – møder 
vanskeligheder i forbindelse med deres planlægning af affald til bortskaffelse, da det ikke kan 
                                                 
74 Ansvaret for håndteringen af farligt affald ligger hos delstatsregeringerne og de gennem delstatslovgivningen 
oprettede centrale selskaber for farligt affald (Damkowski & Elsholz 1990: 312ff.; jf. ovenfor under 6.2.2). 
75 Foreløbig er der ikke tegn på at affaldsselskaber, brancheorganisationer eller erhvervslivets selvstyrings-
organisationer har til hensigt at søge om overdragelse af ansvaret for affaldshåndteringen (Meyer & Tiebel-
Pahlke 1996). Dette skal dog ses i lyset af den forholdsvis korte tid som KrW-/AbfG har været i kraft (siden 
07.10.1996). 
76 Jf. Basse 1995: 48, 389f. Den retlige situation med hensyn til kommunens ansvar når miljøaftaler er indgået 
efter § 10 mbl., er imidlertid ikke entydig, men “der kan siges at foreligge en accept fra lovgiveren af, at det 
kommunale ansvar (...) kan erstattes af et brancheansvar” (Basse 1995: 390). 
77 For Niedersachsens vedkommende hhv. miljøministeriet, statsamterne og de kommunale affaldsmyndig-
heder, jf. ovenfor under 6.2.2. 
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forudsiges i hvor stor udstrækning virksomhederne afleverer deres affald til genanvendelse/ 
nyttiggørelse og hvor meget af dette affald der afleveres til bortskaffelse (Interview Fricke & 
Fuhde). Disse usikkerheder betyder i sidste ende en risiko for at private og offentlige anlæg 
ikke udnyttes økonomisk effektivt, hvilket da også konstateres at være tilfældet (Umwelt-
bundesamt 1997: 261; Niedersächsisches Umweltministerium, 1998c: 60f.). I denne sammen-
hæng er det med hensyn til håndtering af erhvervsaffald til nyttiggørelse ikke særlig relevant 
længere at tale om affaldsoplandsstørrelse i forbindelse med at sikre det økonomiske grundlag 
for affaldshåndteringen. Under fri konkurrence strækker affaldsoplandet sig principielt over 
hele EU, og allokeringen af affaldsmængder til behandlingsanlæg er overladt til 
prismekanismen. 
 
6.4 Styring af affaldsstrømme 
 
Det er hensigten med dette afsnit at undersøge hvordan miljøkvaliteten i affaldsbehandlingen 
kan påvirkes med udgangspunkt i den kommunale affaldsregulering. Dette indebærer en 
betragtning af hele affaldsstrømmen fra affaldsgenerering til slutdisponering (tilførsel af 
genindvundne materialer til fornyet produktion og endelig bortskaffelse). I den forbindelse er 
det interessant at se i hvilken udstrækning affaldsreguleringen i Danmark og Tyskland 
tilgodeser de i afsnit 4.2 opstillede reguleringsmæssige kriterier for implementering af et 
integreret affaldssystem. Af styringsmuligheder der går ud over de kommunale myndigheders 
kompetencer, kan nævnes økonomiske styringsmidler og aftaler/tilbagetagningsaftaler. Disse 
styringsmuligheder behandler jeg sidst i afsnittet, idet de kan understøtte eller supplere 
integreret affaldshåndtering på kommunalt plan. 
 
6.4.1 Fastlæggelse af miljøkrav 
Både i Danmark og i Tyskland er der to indgangsvinkler til at fastlægge miljøkrav til 
affaldshåndtering. På den ene side fastlægger reguleringen om virksomheders miljøforhold 
efter hhv. kapitel 5 mbl. og BImSchG78 tilladte emissionsværdier i forbindelse med affalds-
håndteringen. På den anden side giver selve affaldslovgivningen myndighederne en række 
muligheder for at styre hvordan affaldshåndteringen skal foregå med henblik på at opnå visse 
målsætninger for affaldsbehandlingen, såsom at opnå en vis genanvendelsesprocent for en 
affaldsfraktion eller udsortering af visse farlige stoffer fra en affaldsfraktion. Sidstnævnte 
styringsmuligheder er mest omfattende hvis affaldshåndteringen organiseres inden for 
indsamlingsordninger. Her er det muligt for myndigheden at fastlægge 
• hvordan affaldet skal håndteres af affaldsproducenten ved kilden, 
• hvem der indsamler affaldet og hvordan affaldet håndteres under transporten, 
• hvem der behandler affaldet og hvordan dette skal foregå. 
                                                 
78 Imidlertid miljøgodkendes affaldsdeponeringsanlæg ifølge KrW-/AbfG (jf. Fritsch 1996: 155ff.). 
 93
6 Organiseringen af affaldshåndteringen 
Disse muligheder for at fastlægge nærmere bestemmelser om affaldshåndteringen råder den 
kommunale affaldsmyndighed i Danmark generelt over med hensyn til både husholdnings- og 
erhvervsaffald, mens det i Tyskland kun gælder husholdningsaffald. Affaldsordninger for 
farligt affald fra erhvervsvirksomheder er ligeledes undtaget fra den kommunale regulering i 
Tyskland, og bliver i stedet håndteret under en indsamlingsordning der administreres på 
delstatsplan. I forbindelse med indsamlingsordninger er styringsmulighederne størst, og denne 
type affaldsordning muliggør derfor en stor grad af koordinering af affaldshåndteringen. 
Ved anvisningsordninger vil de kommunale affaldsmyndigheder kun have indflydelse på 
hvordan affaldet håndteres ved kilden samt hvem der behandler affaldet. I dette tilfælde er det 
op til affaldsproducenten at vælge en transportør der afhenter affaldet og transporterer det til 
et anvist modtageanlæg. Det er igen generelt muligt for danske kommunale affalds-
myndigheder at etablere anvisningsordninger for erhvervsaffaldsfraktioner, mens de tyske 
myndigheder kun råder over denne mulighed i forbindelse med bortskaffelse. Der kan i 
danske affaldsregulativer fastsættes regler for håndtering af genanvendeligt affald på anviste 
modtageanlæg, og det skal bestemmes at affaldsproducenter må vælge blandt de anviste 
modtageanlæg der opfylder disse regler (jf. §§ 26 og 32 affbkg.). 
Det er således ikke muligt for de tyske kommunale affaldsmyndigheder at styre håndteringen 
af erhvervsaffald, som ikke skal bortskaffes, men undergå en form for videre behandling der 
indebærer en eller anden form for nyttiggørelse. Det kan dreje sig om specialbehandling, hvor 
der fokuseres på en affaldsfraktions farlige stoffer der tillige kan nyttiggøres eller hvor 
udtagning af de farlige stoffer muliggør genanvendelse af andre stoffer og materialer. 
Endvidere kan det dreje sig om affald der som udgangspunkt håndteres med henblik på 
genanvendelse uden at det indeholder farlige stoffer. Førstnævnte tilfælde svarer til 
hensigterne med at håndtere E/E-affald særskilt i Københavns og Hannover kommuner (se 
nedenfor under 7.2.1). Selv om E/E-affald i høj grad er i myndighedernes søgelys på grund af 
de farlige stoffer som affaldet indeholder, er selve E/E-affaldet ikke defineret som farligt 
affald79. Dette forhold begrænser de tyske affaldsmyndigheders mulighed for at styre 
håndteringen af dette affald, såfremt virksomhederne selv sørger for at aflevere affaldet til 
nyttiggørelse. 
I Tyskland har de kommunale affaldsmyndigheder en mulighed for indirekte at styre 
håndteringen af erhvervsaffald ved at udforme modtageregler for affald til bortskaffelse på en 
måde der presser erhvervsaffaldsproducenterne til at aflevere deres affald til nyttiggørelse, 
f.eks. ved gebyrfastsættelse. I dette tilfælde har myndighederne imidlertid ingen mulighed for 
at styre hvilken behandlingsvirksomhed affaldsproducenten vælger at aflevere sit affald til, og 
dermed heller ikke miljøkvaliteten i behandlingen. Principielt gælder det at affaldsproducen-
terne fritages fra den generelle pligt til at nyttiggøre affald (§ 5, stk. 2 KrW-/AbfG) hvis 
nyttiggørelse vil påføre dem urimelige økonomiske omkostninger80. Afleveres affaldet 
                                                 
79 Jf. bilag 2 til affbkg. hhv. Bestimmungsverordnung besonders überwachungsbedürftige Abfälle. 
80 § 5, stk. 2 KrW-/AbfG fastsætter affaldsproducenternes grundlæggende pligt til at nyttiggøre affald fremfor 
at bortskaffe det, hvis forebyggelse af affaldet ikke kan lade sig gøre. § 5, stk. 4 indskrænker dog den 
grundlæggende pligt, idet nyttiggørelse skal være teknisk muligt samt står i økonomisk/omkostningsmæssigt 
rimeligt forhold til bortskaffelse. Dette begreb om omkostningsmæssig rimelighed skal tolkes på grundlag af 
en individuel afvejning af den pågældende affaldsproducents økonomiske formåen og omkostningerne 
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således til bortskaffelse hos de kommunale myndigheder, er disse derimod forpligtet til at 
nyttiggøre det, hvis de omkostningsmæssige forhold ikke er økonomisk urimelige for dem (jf. 
§ 15, stk. 1 KrW-/AbfG). I dette tilfælde vil de kommunale myndigheder have mulighed for at 
styre affaldshåndteringen på samme måde som det er tilfældet for husholdningsaffald. 
Inden for både indsamlings- og anvisningsordninger har de kommunale affaldsmyndigheder i 
Danmark og Tyskland mulighed for at indgå privatretlige aftaler med behandlingsanlæg 
(§§ 38 affbkg.; jf. Miljøstyrelsen 1994b: 15f.; § 16 KrW-/AbfG). På privatretlig basis kan 
myndighederne dermed fastlægge nærmere krav til hvordan behandlingen af affaldet skal 
foregå. Med hensyn til miljøkvaliteten i affaldsbehandlingen kan det f.eks. dreje sig om krav 
om modtage- og behandlingspligt, dokumentationspligt og konkrete krav om behandling. I 
forbindelse med indsamlingsordninger er det muligt gennem myndighedsreguleringen at 
skabe efterspørgsel på bestemte affaldshåndteringsydelser og dermed sikre tilførsel af 
mængder på det pågældende affaldsmarked, i stedet for at overlade det til 
affaldsproducenterne i fri konkurrence at vælge en form for affaldsbehandling på et ikke 
nærmere fastlagt miljømæssigt niveau. 
I Tyskland, hvor genanvendelse af erhvervsaffald foregår i fri konkurrence, er det alene den 
almindelige regulering af virksomhedernes miljøforhold der kan bruges til at fastlægge et 
acceptabelt miljøniveau i affaldshåndteringen. Reguleringen af virksomhedernes miljøforhold 
orienterer sig imidlertid ikke mod affaldspolitiske målsætninger, men mod begrænsninger af 
virksomhedens emissioner til omgivelserne. I princippet kan en behandlingsvirksomhed 
dermed have en ringe kvalitet i affaldsbehandlingen, men alligevel kan den blive miljøgod-
kendt hvis den overholder bestemte emissionskrav. Disse forhold gælder for miljøregu-
leringen efter BImSchG i Tyskland, men også i Danmark efter kapitel 5 mbl. Der kan med 
andre ord opstå en konfliktsituation hvor en miljøgodkendt behandlingsvirksomhed udelukkes 
fra at modtage affald fordi den ikke opfylder en kommunalbestyrelses affaldspolitiske 
målsætninger og derfor ikke kan få anvist affald inden for en anvisnings- eller indsamlings-
ordning i den pågældende kommune. Mens affaldsbehandlingsvirksomheder generelt er 
miljøgodkendelsespligtige i Danmark81 82, er dette ikke i almindelighed tilfældet i Tyskland . 
Eksempelvis er demontageanlæg for E/E-affald ikke godkendelsespligtige. Deraf følger at der 
ikke nødvendigvis kan stilles miljøkrav til genanvendelsesvirksomheder i Tyskland. 
Ud fra et affaldspolitisk synspunkt kan miljøkrav fastsat i en miljøgodkendelse anses for 
værende utilstrækkelige eller i visse tilfælde endda skadelige, idet høje miljøkrav i miljøgod-
kendelser kan forvolde en stor belastning af affaldssystemet. Virksomhedsinterne tiltag til at 
begrænse den produktionsrelaterede miljøforurening kan f.eks. afstedkomme store mængder 
affald fra røggasrensning eller spildevandsrensning (jf. Feldhaus 1992). Et andet eksempel er 
en oparbejdningsvirksomhed (shredderanlæg) der udvinder værdifulde metaller, men samtidig 
                                                                                                                                                        
forbundet med nyttiggørelse. Udlægningen af bestemmelsen i stk. 4 viser i stor grad hensyn til, at kravet om 
nyttiggørelse ikke må medføre omfattende indskrænkninger i de økonomiske dispositionsmuligheder (jf. 
Fritsch 1996: 67f.). 
81 Jf. punkt K i bilag 1 til bekendtgørelse nr. 794 af 9. december 1991 om godkendelse af listevirksomhed. 
82 Jf. punkt 8 i bilaget til 4. BImSchV (anlæg til nyttiggørelse og bortskaffelse af affald), 17. BImSchV 
(affaldsforbrændingsanlæg) samt § 31-36 KrW-/AbfG (deponeringsanlæg). 
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genererer en stor mængde miljøfarligt fragmenteringsaffald der skal deponeres. Derimod vil 
en (dyrere) demontering af f.eks. E/E-affald afstedkomme flere genanvendelige materialer og 
belaste deponeringsanlæg mindre. I begge tilfælde kan de procesrelaterede emissionskrav 
være overholdt. 
Ud fra et konkurrencemæssigt synspunkt er den decentrale regulering af behandlingsvirksom-
hedernes affaldsforhold og miljøforhold i øvrigt generelt problematisk. Det gælder både i 
Danmark og i Tyskland. Ovenfor har jeg nævnt konfliktsituationen mellem miljøkrav fastsat i 
anvisnings- og indsamlingsordninger på den ene side og i miljøgodkendelser på den anden 
side. Dertil kommer at også kravene i miljøgodkendelser fastlægges decentralt. Der kan 
således opstå forskelsbehandling blandt behandlingsvirksomheder i forskellige kommuner på 
grund af uensartede miljøstandarder. På denne baggrund har Konkurrencestyrelsen anbefalet 
at kommunerne i Danmark etablerer en gensidig anerkendelsesordning og et centralt register 
over godkendte behandlere, som så frit kan modtage affald fra alle kommuner (Konkurrence-
styrelsen 1999: 14f.). Hvis dette register skal bygge på miljøgodkendelsessystemet, vil det 
imidlertid indebære en begrænsning i udvikling af dynamiske affaldsordninger, idet miljøgod-
kendelser generelt gælder i 8 år før de kan revideres (§ 41, stk. 4 og 5 mbl.). 
 
6.4.2 Kontrol 
I afsnit 6.2 har jeg allerede nævnt de forskellige myndigheders kontrolbeføjelser. I det 
følgende vil jeg komme nærmere ind på disse med henblik på at kunne vurdere hvorvidt 
kontrolmidlerne kan sikre et datagrundlag for planlægningen af affaldshåndteringen og for 
kontrollen med opnåelsen af affaldspolitiske målsætninger. Endvidere er det interessant at 
belyse kontrolmidler ud fra betragtninger om reguleringsomkostninger (transaktionsomkost-
ninger), hvorvidt kontrolmidlerne er egnet til at begrænse reguleringsomkostninger. 
I Danmark har kommunerne den generelle kompetence til at føre tilsyn med regler fastsat 
efter miljøbeskyttelsesloven (§ 65 mbl.). Affaldsbekendtgørelsen fastlægger kommunernes 
kontrolbeføjelser nærmere. Affaldsproducenter har en omfattende oplysningspligt over for 
kommunalbestyrelsen (jf. §§ 46-48 affbkg.), som denne skal kunne bruge i forbindelse med 
affaldsplanlægningen. Yderligere har affaldsmodtageanlæg indberetningspligt over for 
Miljøstyrelsen, idet de årligt skal indsende oplysninger på edb-læsbart medie om modtagne 
affaldstyper, -fraktioner og -mængder, deres oprindelse og behandlingsform83. 
I forbindelse med kontrol og overvågning har affaldstransportører en central rolle i Danmark. 
Generelt er transportører registreringspligtige og skal efter kommunalbestyrelsens anmodning 
afgive alle relevante oplysninger om affaldstransporter (typer, fraktioner, mængder, 
affaldsproducenter og afleveringssted; jf. kapitel 3 affbkg.). Desuden kan der i affaldsregu-
lativer fastsættes nærmere regler for hvordan transportører skal håndtere affaldet, hvilke 
oplysninger der skal afgives over for kommunalbestyrelsen, hvilke affaldstyper og -fraktioner 
der må transporteres m.v. (jf. § 31 affbkg.). I forbindelse med indsamlingsordninger kan der 
gennem privatretlige aftaler mellem kommune og transportør stilles yderligere krav til 
                                                 
83 Indberetningerne foregår efter ISAG (Informationssystem for Affald og Genanvendelse), jf. kapitel 4 affbkg. 
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transportøren, f.eks. krav om at gennemgå bestemte kurser, vejledning af affaldsproducenten i 
forbindelse med affaldssortering m.m. (Miljøstyrelsen 1994b: 64f.). Affaldstransportøren er 
dermed et vigtigt mellemled mellem affaldsgenerering og affaldsbehandling. Gennem kontrol 
og overvågning af transportører kan kommunen styre affaldsstrømmen, hvilket forenkler 
affaldstilsynet, idet kommunen har adgang til alle relevante affaldsoplysninger via 
transportøren. Dette er langt mere overkommeligt end at føre tilsyn med samtlige affalds-
producenter og behandlingsanlæg, og dermed kan reguleringsomkostningerne begrænses. 
I Tyskland er kontrollen med affaldsstrømmene delt op blandt forskellige myndigheder og 
udformet på forskellig måde, alt efter hvilket affald der er tale om. I den forbindelse skelnes 
mellem 
• affald til bortskaffelse for hvilket der er særlige behov for overvågning (farligt affald til 
bortskaffelse) 
• affald til nyttiggørelse for hvilket der er særlige behov for overvågning (farligt affald til 
nyttiggørelse) 
• affald til bortskaffelse for hvilket der er (et almindeligt) behov for overvågning 
84• affald til nyttiggørelse for hvilket der er (et bestemt) behov for overvågning . 
Overvågningskravene afspejler et trindelt system der fastlægger forskellige behov for 
overvågning med de nævnte affaldsstrømme (§§ 40-48 KrW-/AbfG; jf. Fritsch 1996: 210). 
Overvågningsbehovet er orienteret mod affaldets potentielle skadelige påvirkning af 
almenvellet (Beeinträchtigung des Wohls der Allgemeinheit)85. For farligt affald gælder 
obligatoriske procedurer for dokumentation af affaldsproduktion og -transport. Derudover 
findes fakultative procedurer (kan-bestemmelser), som anvendes af den pågældende 
myndighed efter afgørelse i enkelttilfælde. Som regel kræves ikke nogen dokumentation for 
ikke-farligt affald til nyttiggørelse (Fritsch 1996: 210). 
I Niedersachsen har erhvervstilsynet (GAA) kompetencen til at føre tilsyn med de 
affaldsproducenter hvis miljøforhold reguleres i medfør af BImSchG, samt med deponerings-
anlæg, herunder anlæg til deponering af farligt affald (§ 4 ZustVO). For visse 
deponeringsanlæg for farligt affald er statsamterne imidlertid tilsynsmyndighed. Samtidig er 
statsamterne kontrolmyndighed for dokumentation af farligt affald (§ 2, nr. 7 og 8 ZustVO). 
De kommunale affaldsmyndigheder fører affaldstilsyn på deres ansvarsområde og har i den 
forbindelse adgang til oplysninger fra affaldsproducenter om mængde, affaldstyper og 
-fraktioner86. 
Hvad angår transport af affald, skal transportører der transporterer affald til bortskaffelse 
(farligt affald og erhvervsaffald), være godkendt (jf. § 49 KrW-/AbfG; jf. Bleicher 1995: 
278f.). Af godkendelseskravene fremgår imidlertid ikke nogen generelle dokumentations-
                                                 
84 Jf. Ruchay 1996: 15; udførligt Fritsch 1996: 209ff. 
85 Almenvellet (Das Wohl der Allgemeinheit) er et ubestemt retsbegreb som anvendes i forskellig tysk 
lovgivning. Begrebet er udtryk for proportionalitetsprincippet i myndighedsreguleringen (jf. Basse 1995: 
116f.). Det skal konkretiseres under iagttagelse af de kriterier der fremgår af den pågældende lovtekst og 
anvendes ved en vurdering i enkelttilfælde hvor enkeltinteresser skal afvejes i forhold til samfundsinteresser 
(jf. Fritsch 1996: 40; jf. også glosar). 
86 Jf. f.eks. Landeshauptstadt Hannover: Satzung über die Abfallwirtschaft, § 6, stk. 2. 
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forpligtelser ud over dem der følger proceduren for dokumentation af affaldsstrømme for 
farligt affald (Begleitscheinverfahren, jf. glosar). 
Endvidere foreskriver KrW-/AbfG egenkontrolforanstaltninger for visse virksomheder med 
en større produktion af farligt affald (2 t/år), eller af andet affald for hvilket der er behov for 
overvågning (2000 t/år). Det drejer sig om affaldsplaner og affaldsregnskaber (Abfallwirt-
schaftskonzepte og Abfallbilanzen ifølge §§ 19 og 20 KrW-/AbfG; jf. Fritsch 1996: 114ff.). 
Både affaldsplaner og -regnskaber skal indeholde oplysninger om mængder, typer og 
afleveringssteder for farligt affald, andet affald for hvilket der er behov for overvågning, samt 
affald til bortskaffelse. Affaldsregnskaberne skal udarbejdes hvert år og skal fremlægges på 
myndighedernes forlangende. 
I Niedersachsen findes der ikke nogen formaliseret koordinering eller rutinemæssigt 
samarbejde mellem erhvervstilsynet og kommunale affaldsmyndigheder (Interview Lütge a; 
Interview Müller). Der findes heller ikke noget overordnet automatiseret og/eller elektronisk 
system for koordineret indsamling af affaldsdata. Større opgørelser over affaldsmængder og 
behandlingsformer m.m. udarbejdes af de statistiske myndigheder i forskellige tidsintervaller 
afhængigt af affaldstyper87. Forskellige myndigheder indsamler affaldsoplysninger som de 
statistiske undersøgelser bygger på. Undersøgelserne viser sig at være en kompliceret opgave 
der inddrager forskellige datakilder (spørgeskemaer, affaldsmyndighedernes og visse 
virksomheders affaldsregnskaber, Begleitscheinverfahren m.m.) fra diverse myndigheder, 
virksomheder m.v. Der finder dobbeltopgørelser sted uden at det er muligt at generere 
pålidelige og sammenlignelige data. Problemer opstår bl.a. i forbindelse med afgrænsningen 
mellem affald til bortskaffelse og affald til nyttiggørelse (Niedersächsisches Umweltministe-
rium 1998c: 58ff.; Interview Behre).  
 
Denne gennemgang af forhold vedrørende kontrol og tilsyn med affaldsforhold samt 
oplysninger om affald viser forskellige tilgange til kontrol med affaldshåndteringen i 
Danmark og Tyskland. Den danske tilgang er meget mere ensartet end den tyske og afspejler 
den generelle opfattelse af affald som et miljøproblem, der i almindelighed nødvendiggør 
myndigheders adgang til oplysninger om alt affald. Derimod er den tyske tilgang 
fragmentarisk, idet der tildeles kontrolbeføjelser alt efter affaldets farlighed. Mens ikke-farligt 
erhvervsaffald til nyttiggørelse generelt er undtaget fra myndigheders kontrolbeføjelser, 
findes der nuancerede regler om overvågning af farligt affald og andet nærmere bestemt 
affald. Der er ikke nogen formaliseret koordinering mellem de involverede myndigheder i 
Niedersachsen hvad angår videregivelse af affaldsoplysninger. Disse forhold vanskeliggør 
etableringen af et omfattende datagrundlag for affaldsplanlægning eller for kontrollen med 
opnåelsen af affaldspolitiske målsætninger. Dertil kommer at metoderne til affaldsopgørelser 
viser sig at være komplicerede i Tyskland, og der bruges tilsyneladende forholdsvis store 
ressourcer til at udføre de ikke-automatiserede statistiske opgørelser.  
                                                 
87 Ifølge den tyske nationale statistiklovgivning (Umweltstatistikgesetz) gennemføres omfattende statistiske 
affaldsundersøgelser baseret på spørgeskemaer og andre affaldsregistre hvert, hvert 2. eller hvert 4. år 
afhængig af affaldstyper (tidligere gennemgående hvert 3. år) (Interview Behre). 
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6.4.3 Økonomiske styringsmidler 
Jeg vil her koncentrere mig om generelle affaldsgebyrer og -afgifter som to økonomiske 
styringsmidler der kan benyttes i forbindelse med styring af affaldsstrømme. Disse to 
styringsmidler kan anvendes til at fremme bestemte former for affaldshåndtering, f.eks. 
genanvendelse fremfor forbrænding og deponering, og dermed bidrage til en forbedring af 
miljøkvaliteten i affaldshåndteringen inden for et integreret affaldssystem. Samtidig kan 
gebyrer og afgifter udformes som markedskonforme styringsmidler, idet de kan bidrage til at 
internalisere eksterne omkostninger i forbindelse med produktionsprocesser og affaldshånd-
tering. Der anvendes i Danmark og Tyskland en række specifikke afgifter på produkter og 
stoffer som jeg ikke omtaler nærmere her (se herom Basse 1995: 412ff.; Miljø- og 
Energiministeriet 1999: 67f.; Rutkowsky 1998: 274f.). Jeg begrænser mig til at se på hvordan 
økonomiske styringsmidler generelt kan flytte affald fra en behandlingsform til en anden 
“højere oppe” i affaldshierarkiet. Dermed afgrænser jeg mig fra at omtale økonomiske 
styringsmidler som anvendes på mere specifikke områder eller kun sekundært til styring af 
affaldsstrømme (jf. tabel 3.2)88. 
Affaldsgebyrer anvendes generelt til betaling for konkrete affaldshåndteringsydelser. I 
Danmark og Tyskland gælder hvile i sig selv-princippet i forbindelse med det offentliges 
gebyrfastsættelse. Jeg har ovenfor nævnt (se under 3.3.1) at der er incitamentsproblemer 
forbundet med denne form for gebyrfastsættelse med henblik på at fremme økonomisk 
effektivitet i affaldshåndteringen. Hvile i sig selv-princippet er nemlig udgiftsbaseret og ikke 
bestemt af de reelle omkostninger for en bestemt affaldsordning. Endvidere har jeg nævnt 
kommunale affaldsmyndigheders mulighed for at krydssubsidiere dyre affaldsordninger med 
overskud fra andre mere lønsomme ordninger. Dette er konkurrenceforvridende i forhold til 
private selskaber på det pågældende affaldsmarked (jf. afsnit 6.3). Ud fra økonomiske 
effektivitetsbetragtninger forhindrer hvile i sig selv-princippet imidlertid urimelig høj 
prisfastsættelse set i lyset af de eksisterende monopolstrukturer i affaldssektoren i Danmark 
og Tyskland. Dette kan forhindre en samfundsøkonomisk ineffektiv ressourceudnyttelse på 
grund af monopolistisk prisdannelse. 
Det fremgår af miljøbeskyttelseslovens gebyrregler at kommunerne kan anvende 
samlegebyrer over for en ensartet brugergruppe, som det er tilfældet i forbindelse med 
husholdningsaffald (jf. Basse 1995: 401f.). Det er således muligt at beregne gebyret for den 
enkelte bruger som et gennemsnitsgebyr der dækker udgifterne for flere affaldsordninger. 
Herved kan der spares omkostninger i forbindelse med administration af ordningerne. Ud fra 
miljømæssige hensyn kan et samlet gebyr for husholdningsaffald endvidere fremme 
                                                 
88 Tilskud gives efter nærmere bestemte støtteordninger (jf. Basse 1995: 422ff.; Miljø- og Energiministeriet 
1999: 69f.); pantsystemer etableres for bestemte produkter eller stoffer (jf. Basse 1995: 425; Rutkowsky 
1998: 224ff., 339ff.); erstatningsansvar efter den danske hhv. den tyske miljøerstatningslov kan siges at 
sigte generelt mod at ansvarliggøre skadevoldere for miljøforurening og mod at sikre miljøansvarlig adfærd, 
men ikke mod direkte at styre bestemte affaldsstrømme (se om anvendelse af miljøerstatningslovgivningen 
Basse 1995: 457ff.; Rutkowsky 1998: 276f.); sikkerhedsstillelse er rettet mod at dække myndigheders evt. 
udgifter ved en selvhjælpshandling og ligner erstatningsansvar ved at ansvarliggøre en potentiel skadevolder 
(nærmere herom se Basse 1995: 417ff.). 
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benyttelsen af særskilte genanvendelsesordninger, der som regel er dyrere end 
indsamlingsordninger for dagrenovation. Hvis der blev opkrævet et omkostningsbestemt 
gebyr for indsamlingen af det genanvendelige affald, ville affaldet muligvis ikke blive 
udsorteret effektivt, men blive bortskaffet sammen med dagrenovationen eller på anden måde 
ulovligt. Desuden kan gebyrstørrelsen differentieres i forbindelse med et samlegebyr, idet der 
f.eks. pålægges et ekstra gebyr, hvis brugerne ikke opfylder sorteringskrav. 
I Tyskland har enkelte delstater, herunder Niedersachsen, i deres afgiftslovgivning bestemt at 
kommunerne til en vis grad må opkræve gebyrer ud over det beløb der er nødvendigt for at 
dække udgifterne (jf. Rutkowsky 1998: 274). Således fastlægger § 12, stk. 2 NAbfG at 
gebyrer skal udformes således at forebyggelse og nyttiggørelse fremmes, og gebyrindtægterne 
må overstige udgifterne med op til 10%. Disse bestemmelser åbner mulighed for at give 
incitamenter til forebyggelse og nyttiggørelse gennem gebyrer. 
Der er erfaringer med affaldsafgifter i både Danmark og Tyskland. I Danmark blev der indført 
en generel affaldsafgift i 1987. Det er hensigten med affaldsafgiften at affaldet i videst muligt 
omfang skal håndteres i henhold til affaldshierarkiet. Afgiften er differentieret således at det 
er dyrest at deponere affald og billigere at forbrænde med energiudnyttelse, mens affald til 
genanvendelse ikke er pålagt nogen afgift. Der er heller ikke nogen afgift på farligt affald (jf. 
Husum & Schneider 1998: 820). Afgiftssatserne er pr. 01.01.1999: kr. 375 pr. ton affald til 
deponering, kr. 330 pr. ton til forbrænding med varmeudnyttelse og kr. 280 pr. ton affald til 
forbrænding med el- og varmeudnyttelse89. En evaluering af affaldsafgiftsordningen har vist 
at der i perioden 1987-1996 er sket et fald i de afgiftspligtige (netto-)affaldsmængder til 
kommunale forbrændings- og deponeringsanlæg på 26% og til private fyldpladser og private 
deponier på 39%. Reduktionen kan ikke alene tilskrives afgiften, men den vurderes at have 
spillet en vigtig rolle, især hvad angår reduktionen i bygge-/anlægsaffald (Miljøstyrelsen 
1997a: 36ff., 98ff.). 
I Tyskland bruges ikke affaldsafgifter på nationalt plan. Indtil videre har der kun været et 
udkast fra 1991 til en deponeringsafgift som imidlertid faldt til jorden (Rutkowsky 1998: 
273). Derimod har en række delstater, herunder Niedersachsen, indført afgifter på farligt 
affald med henblik på at nedbringe deponering af affaldet. Afgifterne varierer mellem DM 
100 og DM 300 pr. ton (ca. kr. 380-1.140) (ibid.; jf. Miljøstyrelsen 1997a: 95). Afgifterne har 
generelt resulteret i en stor reduktion af mængden af farligt affald til bortskaffelse 
(Rutkowsky 1998: 275). Imidlertid har den tyske forfatningsdomstol i 1998 underkendt 
delstaternes lovgivning om disse afgifter på farligt affald, hvorfor de er blevet ugyldige og 
skal betales tilbage90. 
 
                                                 
89 Jf. § 10 i lovbekendtgørelse nr. 570 af 3. august 1998 om afgift af affald og råstoffer som ændret ved lov nr. 
1034 af 23. december 1998. 
90 Forfatningsdomstolen begrundede underkendelsen bl.a. med at konceptet bag de delstatslige afgifter strider 
mod det nationale affaldspolitiske koncept hvorefter der lægges vægt på samarbejde med industrien, og 
delstaterne frakendes på denne baggrund at have kompetence til at opkræve sådanne afgifter (jf. Database on 
environmental taxes in the European Union Member States, plus Norway and Switzerland, http://europa. 
eu.int/comm/dg11/enveco/index.htm; telefonsamtale med Jürgen Schmid fra ABAG-itm GmbH, Fellbach). 
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6.4.4 Aftaler 
Ovenfor har jeg omtalt aftaler i forbindelse med fordeling af kompetencer mellem 
myndigheder og placering af ansvar for affaldshåndtering (se afsnit 6.2 og 6.3). Her vil jeg 
tilføje nogle punkter med hensyn til aftaler som en form for selvregulering i forbindelse med 
styring af affaldsstrømme. Der er her ikke tale om de privatretlige aftaler som indgås om 
varetagelse af affaldshåndteringsopgaver mellem kommunale myndigheder og aktørerne på 
affaldsmarkedet og som er nævnt ovenfor. 
Aftaler mellem det offentlige og private organisationer er en form for kontraktstyring som 
supplerer den traditionelle regulering gennem lovgivningen. Der findes ikke i den tyske 
lovgivning en bemyndigelse for miljøministeren eller forbundsregeringen til at indgå aftaler 
med brancheorganisationer eller enkelte virksomheder, som det er tilfældet med §§ 9a og 10 
mbl. Derudover er der i almindelighed mulighed for at indgå frivillige aftaler uden at det 
kræver en særlig lovhjemmel91. Det karakteristiske ved aftaler mellem staten og private 
organisationer i en styringssammenhæng er, at aftaler er gensidige og beror på tilbud, 
forhandling og accept i højere grad end det er tilfældet ved traditionel regulering (jf. Basse 
1995: 346). Aftaler forpligter således begge parter til at anvende eller fremme bestemte 
miljøforanstaltninger eller – for ministerens vedkommende – at gennemføre eller undlade at 
gennemføre bestemte offentligretlige tiltag (Basse 1995: 355). For at forhindre free rider-
adfærd kan ministeren fastsætte regler der forpligter ikke-aftaleparter på samme måde som 
aftaleparterne (§ 10, stk. 4 mbl.; jf. Basse 1995: 362). 
Brug af aftaler er udtryk for en øget ansvarliggørelse af producenter i forbindelse med 
gennemførelse af affaldspolitiske tiltag. Det er hensigten med dem at inddrage produktions-
virksomheder og affaldshåndteringsvirksomheder, især via deres brancheorganisationer, i 
løsningen af visse affaldsproblemer. Aftaler anses endvidere som en mulighed for at øge 
fleksibilitet ved reguleringstiltag og for at regulere mere markedskonformt, idet omkost-
ningerne som affaldshåndteringen indebærer, kan indgå i prisdannelsen for produkter (jf. 
Basse 1995: 346ff.). 
Ved aftalereguleringen omfattes som regel en hel branche af de aftalte tiltag. Dette betyder en 
centralisering af affaldshåndteringen, hvorved der f.eks. søges opnået en så høj 
genanvendelsesprocent som muligt eller udfasning af visse miljøfarlige stoffer. Imidlertid har 
det offentlige ikke de samme styringsmidler til rådighed som findes inden for den decentrale 
kommunale myndighedsregulering, hvor der findes klare kontrolbeføjelser og 
sanktionsmuligheder hvis reglerne ikke bliver overholdt. Aftaler om producentansvar 
anvender i stedet måltal (indsamlings- og genanvendelsesprocenter) samt 
dokumentationspligt over for myndighederne som styringsmidler. Måltal er imidlertid 
problematiske for så vidt som de potentielle affaldsmængder ofte ikke kendes nøjagtigt nok til 
at man kan slå fast om måltallene reelt opnås (Interview Christensen). I det tilfælde hvor 
producentansvar vedrører kasserede produkter med lang levetid (f.eks. mange elektriske og 
                                                 
91 De aftaler der er indgået på affaldsområdet i Danmark bygger oftest på frivillig aftaleindgåelse mellem 
miljøministeren og brancheorganisationer (se Basse 1995: 351, 364ff.). Der er ikke tilsvarende indgået 
aftaler på affaldsområdet i Tyskland. 
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elektroniske produkter), er der yderligere det problem med måltal, at behandlingsteknologien 
ikke kendes til den tid, når produkterne bliver til affald. Således kan måltal være sat for lavt 
og hæmme udviklingen af moderne behandlingsteknologi, eller i modsat fald give incitament 
til miljømæssigt uhensigtsmæssig genanvendelse (jf. Gruber & Ophoff 1996: 39). 
Gennemførelsen af det aftalte bygger overvejende på brancheorganisationernes påvirknings-
muligheder over for adressaterne, organisationens medlemsvirksomheder, dvs. aftalens 
rammer udfyldes af branchen ved selvregulering. Brancheorganisationen kan f.eks. forpligte 
sig over for ministeren til at arbejde for at virksomhederne sikrer aftalens målsætning (jf. 
Basse 1995: 356). Hvad angår sanktionering i tilfælde af misligholdelse, findes der i aftalerne 
bestemmelser desangående. Ministeren har imidlertid i forbindelse med aftaleindgåelse efter 
§ 10 mbl. hjemmel til at fastsætte regler om aftalegrundlaget, herunder om betaling af bod og 
om konfliktløsning ved en voldgift. Ved andre aftaler (frivillige eller tilbagetagningsaftaler 
efter § 9a mbl.) kan ministeren kun udstede bekendtgørelsesregler som sanktion i tilfælde af 
misligholdelse af aftalen (jf. Basse 1995: 361ff.). 
Foruden de nævnte styringsmæssige problemer er aftaler også problematiske ud fra 
konkurrencemæssige hensyn. Aftaler og supplerende regler i tilknytning til en aftale, f.eks. 
tilskud til den aftalte affaldshåndtering, indebærer begrænsninger for konkurrencen, idet de 
beskytter eller begunstiger en bestemt adfærd, samtidigt med at de vedrører meget store 
andele af det landsdækkende marked (Basse 1995: 380f.). Derfor må det bero på en individuel 
vurdering af en aftales miljømæssige formål i forhold til dens konkurrencebegrænsninger, om 
aftalen efter EUs konkurrenceregler er forbudt eller kan fritages fra et forbud (jf. ibid.: 83)92. 
 
6.5 Konklusion 
 
Min undersøgelse af affaldshåndteringens organisering i Danmark og Tyskland viser at der er 
grundlæggende forskelle i de overordnede tilgange til hvordan affald opfattes som et 
miljøproblem og hvilke kompetencer og ansvarsforhold der anses som påkrævet ud fra 
miljøhensyn. Organiseringen er mere ensartet og overskuelig i Danmark, hvor der er klare 
kompetenceforhold på affaldsområdet og et generelt ansvar for al affaldshåndtering hos de 
kommunale myndigheder ud fra en generel affaldspolitisk holdning om at affald primært er til 
at betragte som miljøproblem. 
I Tyskland er flere myndigheder involveret, der har kompetencer ifølge affalds- og 
miljøbeskyttelseslovgivningen (KrW-/AbfG / BImSchG) alt efter affaldets (potentielle) 
miljøskadelige egenskaber. Dertil kommer at myndighedskompetencen kan være placeret hos 
private organisationer, samt at ansvaret for affaldshåndteringen som udgangspunkt er placeret 
hos affaldsproducenterne. På denne baggrund afspejler den tyske affaldsregulering – som jeg 
vil kalde det – en selektiv eller fragmentarisk beskyttelsestilgang til affaldshåndtering, der 
først og fremmest er orienteret mod at affaldets og affaldshåndteringens miljøpåvirkning af de 
                                                 
92 Se nærmere om EUs konkurrenceregler i forbindelse med aftaler Basse 1995: 81ff., 379ff. 
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forskellige medier – jord, grundvand, luft – skal afværges. Til det formål inddrages 
forskellige myndigheder i affaldsreguleringen og -kontrollen; de har hver deres specielle 
viden og beføjelser angående delaspekter ved det pågældende affald: f.eks. erhvervstilsynet 
med hensyn til affaldskilden, det centrale selskab med hensyn til styring af farligt affald, de 
kommunale myndigheder med hensyn til affaldsdeponering. De enkelte myndigheders 
indgrebsmuligheder er begrænsede og er bestemt af nuancerede regler om kontrol med visse 
affaldsstrømme for hvilke der er (særlige) behov for overvågning.  
Indgrebsmulighederne indebærer generelt ikke beføjelser til at styre genanvendelse af affald, 
med mindre der er tale om husholdningsaffald. Ud fra et myndighedssynspunkt vanskeliggør 
problemerne med afgrænsningen mellem affald til bortskaffelse og affald til nyttiggørelse 
myndighedernes indgrebsmuligheder i forbindelse med styring af affaldsstrømme. Den 
fragmentariske beskyttelsestilgang viser sig ligeledes i forbindelse med affaldsplanlægning og 
med affaldsproducenters oplysningspligter hhv. myndigheders beføjelser til at indsamle 
oplysninger om affaldsforhold. 
Komplementært til denne fragmentariske beskyttelsestilgang afspejler den tyske 
affaldsregulering at affaldets karakter som vare slår igennem i højere grad end i Danmark, 
idet erhvervsaffald til nyttiggørelse kan handles frit. Dvs. at affald der anses for miljømæssigt 
uproblematisk, ikke er genstand for nærmere kontrol, og dermed betragtes på linie med andre 
handelsvarer. Det forhold at der er afgørende forskelle i myndighedernes indgrebsmuligheder 
generelt med hensyn til affald til bortskaffelse og affald til nyttiggørelse, forudsætter en klar 
afgrænsning mellem de to affaldshåndteringsmåder. Dette er imidlertid ikke tilfældet, hvilket 
medfører betydelige planlægningsproblemer for både offentlige og private behandlingsanlæg. 
 
I Tyskland er opfyldelsen af de postulerede krav til en kredsløbsøkonomi der favoriserer 
forebyggelse og nyttiggørelse af affald samt recirkulering af sekundære råstoffer, afhængig af 
vedtagelsen af nationale forordninger. Disse kan i givet fald etablere affaldsordninger der 
omfatter alt affald af en bestemt type/fraktion, både husholdnings- og erhvervsaffald, uden for 
den kommunale regulering eller med inddragelse af de kommunale affaldsmyndigheder 
(typisk i forbindelse med indsamlingsopgaver). Det viser sig imidlertid at beslutnings-
processen vedrørende forordninger efter § 24 KrW-/AbfG (bl.a. tilbagetagningsordninger) der 
kan etablere integrerede affaldsordninger, er særdeles træg, som langvarige 
forhandlingsforløb i forbindelse med en række (endnu ikke vedtagne) ordninger er eksempler 
på93. Endvidere kan en ensidig satsning på tilbagetagningsordninger resultere i en udvikling i 
retning af øget monopolisering i affaldssektoren, hvilket kan give negative konsekvenser for 
konkurrencen. Tilbagetagningsordninger medfører nemlig etableringen af kollektive 
                                                 
93 Se oversigten i Rutkowsky 1998: 268, der bl.a. nævner forordninger om papir, batterier, byggeaffald, 
kasserede køretøjer og E/E-affald / kasseret IT-udstyr; om sidstnævnte endvidere Interview Fricke & Fuhde; 
Interview Fuhde, se nedenfor under 7.1.2.   
I øvrigt er det ikke givet at en ordning efter § 24 KrW-/AbfG sikrer integrerede affaldshåndteringsløsninger, 
som eksemplet med den tyske emballageforordning (efter en tilsvarende bestemmelse i den tidligere AbfG) 
og etablering af DSD viser, hvor der er opstået et samfundsøkonomisk dyrt dobbeltsystem på husholdnings-
affaldsområdet. 
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organisationer til indsamling af de pågældende affaldsprodukter og dermed monopolisering af 
efterspørgslen på affaldsbehandlingen (jf. Rutkowsky 1998: 270ff.; Interview Fricke & 
Fuhde). 
I modsætning til disse centralt fastsatte regler indebærer de danske kommunalbestyrelsers 
kompetence til etablering af omfattende indsamlingsordninger fleksible muligheder for at 
gennemføre affaldshåndtering efter affaldspolitiske målsætninger. 
 
I både Danmark og Tyskland udviser markedsstrukturerne i affaldssektoren konkurrence-
begrænsende forhold. Ud fra et økonomisk teoretisk synspunkt åbner markedsstrukturerne i 
Tyskland imidlertid mulighed for øget økonomisk effektivitet i affaldshåndteringen, eftersom 
det omfattende erhvervsaffaldsområde er kendetegnet ved fri konkurrence med hensyn til 
affald til nyttiggørelse. Endvidere anvender de kommunale affaldsmyndigheder i langt større 
omfang end i Danmark privatretlige organisationsformer for affaldsselskaber. Denne 
teoretiske betragtningsmåde skal imidlertid sammenholdes med de usikkerheder vedrørende 
affalds- og kapacitetsplanlægning som eksisterer i Tyskland som følge af den fragmentariske 
beskyttelsestilgang til affaldshåndtering. I den forbindelse kan der forekomme samfunds-
økonomisk ineffektiv allokering af affaldsmængder til behandlingsanlæg. Usikkerhederne 
vedrørende planlægningen med hensyn til affald til bortskaffelse opstår bl.a. ved at de tyske 
myndigheder der har ansvaret for den endelige bortskaffelse, har vanskeligt ved at vurdere 
mængderne af dette affald: dels fordi der ikke foreligger oplysninger om hvor meget affald 
virksomheder af økonomiske årsager ikke afleverer til nyttiggørelse, dels fordi 
myndighederne tilsvarende ikke kender (rest-)affaldsmængder fra nyttiggørelsesprocesser 
som ender på offentlige forbrændings- og deponeringsanlæg. 
Med hensyn til konkurrence i affaldssektoren indebærer anvendelse af anvisnings- og især 
indsamlingsordninger i Danmark ulige vilkår for affaldshåndteringsvirksomheder: på den ene 
side begrænsninger for virksomheders muligheder for adgang til affaldsmarkedet, på den 
anden side forskelsbehandling af virksomheder, dels på grund af kommunernes dobbeltrolle 
som regulator og erhvervsudøver, dels på grund af decentralt fastsatte miljøkrav. Ud fra et 
miljømæssigt synspunkt er det imidlertid et spørgsmål om en situation med fuldstændig 
ensartede miljøkrav over for affaldshåndteringsvirksomheder er ønskelig, da forskelle i 
miljøkravene kan bidrage til en dynamisk udvikling af miljøniveauet i affaldshåndteringen. 
Spændingsforholdet mellem miljø- og konkurrencehensyn består i at adgangsbegrænsninger 
på grund af fastlagte miljøkrav kan styre affaldshåndteringsmåden og dermed miljøkvaliteten, 
men samtidig begrænser myndighedernes indgrebsbeføjelser muligheder for øget økonomisk 
effektivitet gennem konkurrence. Ligeledes kan der ses to sider i kommunernes dobbeltrolle. 
På den ene side kan der inden for fælleskommunale affaldsselskaber afprøves genanvendel-
sestiltag94. På den anden side kan der forekomme forskelsbehandling i forhold til private 
selskaber. 
De danske indsamlingsordninger rummer imidlertid også muligheder for at tilgodese 
                                                 
94 Jf. Mortensen 1998: 832; jf. Københavns Kommunes tiltag i forbindelse med etablering af Kalvebod Miljø 
Center og en indsamlingsordning for bygge-/anlægsaffald (se bilag 1). 
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konkurrence i forbindelse med udlicitering og indgåelse af privatretlige aftaler med 
indsamlingsvirksomheder og modtageanlæg. 
  
Hvad angår forskellige reguleringsformer der kan komme til anvendelse inden for 
samfundsmæssige funktionssystemer, viser organiseringen af affaldshåndteringen i Danmark 
og Tyskland at den danske affaldsregulering tager flere styringsmidler i brug end den tyske. 
Affaldsreguleringen i Tyskland er præget af traditionel statslig regelstyring samt på 
erhvervsaffaldsområdet af selvregulering via markedsmekanismer, hvad angår styring af 
affaldsstrømme. Ligeledes er der tale om overvejende statslig regelstyring i Danmark, men 
affaldsreguleringen dér suppleres i større grad med afgifter og aftaleregulering (selvregule-
ring). Disse to styringsmidler understøtter og/eller supplerer de kommunale ordninger. Aftaler 
etableres enten som supplement til de kommunale ordninger, hvis de pågældende affaldstyper 
endnu ikke er reguleret særskilt, eller også kombineres aftaler med kommunale ordninger. 
Imidlertid kan der opstå dobbeltsystemer, hvis enkelte kommuner allerede har etableret 
ordninger for de af en aftale omfattede affaldstyper. 
 
På baggrund af min undersøgelse af affaldshåndteringens organisering i de to lande kan jeg 
konkludere at den overordnede organisering i Danmark skaber bedre forudsætninger for 
integreret affaldshåndtering på kommunalt plan end det er tilfældet i Tyskland. I forhold til de 
i afsnit 4.1 behandlede kriterier for integreret affaldshåndtering er det tungtvejende at der for 
affaldshåndtering på kommunalt plan i Tyskland ikke kan opstilles affaldspolitiske 
målsætninger for alt affald fra alle affaldskilder ud fra en eller anden form for koordineret 
indsats. Denne koordinerede indsats behøver ikke at blive udført af den kommunale affalds-
myndighed, men indsatsen skal kunne rumme mulighed for omfattende planlægning, 
tilvejebringelse af relevant information om samtlige affaldsstrømme samt koordinerede 
kontrolforanstaltninger. 
Det er imidlertid ikke muligt på baggrund af min undersøgelse at give klare svar på hvorvidt 
organiseringen af affaldshåndteringen i Danmark og Tyskland generelt opfylder kriterier for 
integrerede affaldssystemer. Der er for mange parametre der påvirker kriterierne for et 
integreret affaldssystem, og den konstaterede balancegang mellem miljøhensyn og markeds-
interesser implicerer heller ikke klare svar på den optimale vægtning mellem miljømæssigt 
højt niveau og økonomisk effektivitet. Derfor har det i dette kapitel drejet sig om at fremstille 
forhold vedrørende miljømæssig og økonomisk effektivitet i forbindelse med organiseringen 
af affaldshåndteringen og hvad disse forhold betyder for integreret affaldshåndtering. Det må 
komme an på en nærmere undersøgelse af affaldshåndtering på et begrænset område der som 
eksempel kan belyse hvorvidt affaldshåndteringen opfylder kriterier for et integreret 
affaldssystem. Jeg vil i det følgende kapitel beskæftige mig med sådan en undersøgelse af 
integreret affaldshåndtering af en konkret affaldstype – E/E-affald. 
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Kapitel 7 
 
Håndtering af E/E-affald 
i København og Hannover 
 
 
I dette kapitel kommer jeg til min case-undersøgelse af E/E-affaldshåndteringen i 
Københavns og Hannover kommuner. Jeg vil undersøge hvorvidt organiseringen af E/E-
affaldshåndteringen i de to kommuner opfylder kriterier for et integreret affaldssystem. Dette 
indebærer en diskussion af muligheder og begrænsninger for integreret affaldshåndtering af 
E/E-affaldet, hvor jeg tager afsæt i de institutionelle forhold vedrørende regulering og 
organisationsformer. I den forbindelse skal jeg i min fremstilling forholde mig til de 
reguleringsmæssige kriterier som jeg har opstillet i afsnit 4.2. Jeg vil imidlertid ikke behandle 
emnet sanktioner og spørgsmålet om hvorvidt de i tilstrækkelig grad kan tilskynde til 
overholdelse af fastlagte miljøkrav95. 
Jeg begynder med at præsentere initiativer til E/E-affaldshåndtering på nationalt plan, som 
den kommunale affaldshåndtering i givet fald skal forholde eller tilpasse sig til (7.1). Dernæst 
beskæftiger jeg mig med de to kommunale ordninger for E/E-affald, idet jeg først beskriver 
dem generelt (7.2) og bagefter undersøger organisationsformer og styringsmuligheder (7.3 og 
7.4) inden for ordningerne nærmere. Sidst i kapitlet ser jeg på i hvilken udstrækning den 
kommunale E/E-affaldshåndtering lever op til kriterierne for et integreret affaldssystem (7.5). 
 
7.1 Initiativer på nationalt plan 
 
7.1.1 Den danske bekendtgørelse om E/E-affald 
I december 1998 udsendte Miljøstyrelsen en bekendtgørelse om håndtering af E/E-affald96. 
Bekendtgørelsen, der træder i kraft pr. 1. december 1999, fastlægger at håndteringen af E/E-
affald fremover skal ske særskilt efter bestemte behandlingskriterier og under det kommunale 
ansvar for affaldshåndteringen. Forud for den endelige vedtagelse af bekendtgørelsen var der 
gået flere år med forhandlinger om en frivillig aftale om tilbagetagning af kasserede elektriske 
og elektroniske produkter. Disse forhandlinger foregik mellem Miljøstyrelsen og en række 
brancheorganisationer samt Kommunernes Landsforening og Københavns og Frederiksberg 
kommuner. Allerede i 1994 var der blevet nedsat en arbejdsgruppe bestående af branche-
                                                 
95 I forbindelse med en vurdering af effektive sanktionsmuligheder skulle jeg inddrage forskellige regler om 
strafudmåling, fastsættelse af bøder, erstatningskrav, bevisførelse m.v. i den danske og tyske lovgivning samt 
med vurderinger af disse retsmidlers virkninger. Dette kan jeg dog ikke tilgodese i dette speciale. 
96 Miljø- og Energiministeriet: Bekendtgørelse nr. 1067 af 22. december 1998 om håndtering af affald af 
elektriske og elektroniske produkter. 
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organisationer, og denne arbejdsgruppe udarbejdede en paraplyaftale hvorunder enkelte 
branche- eller produktspecifikke aftaler skulle indgås. Imidlertid kunne brancheorganisa-
tionerne ikke blive enige om en tilbagetagningsmodel, og det førte i 1997 til, at Miljøstyrelsen 
udarbejdede et udkast til en bekendtgørelse der, ligesom på andre områder, fastslår det 
kommunale ansvar for håndteringen af affaldet (Interview Christensen). 
Det langvarige forhandlingsforløb og dets negative resultat illustrerer problematikken 
vedrørende organisering/samordning af private organisationers interesser i forbindelse med 
samfundsmæssig selvregulering via korporative aktører (se ovenfor under 3.2.2). De mange 
involverede organisationer kunne ikke blive enige om en aftalemodel og dens finansiering97. 
Forløbet viser at E/E-affald næppe kan betragtes som en oplagt affaldstype for en aftale om 
tilbagetagning og producentansvar, idet produktområdet er komplekst med mange 
producenter og en stor mængde uensartede produkter der stiller forskellige krav til håndtering 
når de bliver til affald (Interview Christensen). 
Bekendtgørelsen pålægger kommunerne senest pr. 1. juni 1999 at etablere indsamlings-
ordninger for E/E-affald for hvilket der er fastlagt nærmere kriterier for demontering og 
videre behandling (se bilag 3). Samtidig skal alt andet E/E-affald pr. samme dato være dækket 
af anvisningsordninger. Sidstnævnte skal genanvendes i videst muligt omfang. I forhold til 
tidligere bekendtgørelser om genanvendelse af affald indeholder bekendtgørelsen om E/E-
affald en række nyskabelser som er tegn på at emner fra aftaleforhandlingerne er blevet taget 
med ved udformningen af bekendtgørelsen. 
Bekendtgørelsen åbner mulighed for tilbagetagning af kasserede E/E-produkter, idet 
producenter og importører kan tage egne eller tilsvarende E/E-produkter tilbage, hvis de 
ansøger den pågældende kommune om tilladelse hertil. Tilladelsen er betinget af at E/E-affald 
håndteres efter miljøkravene i bekendtgørelsen og kommunens regulativbestemmelser. Dette 
skal dokumenteres over for kommunen. Dokumentationskravene er detaljerede og vedrører 
bl.a. mængder, produkttyper samt håndteringsaktiviteterne i hvert enkelt led af affalds-
strømmen (jf. § 6). Derudover er det muligt for forhandlere at tilbyde at modtage E/E-affald 
fra private husstande som led i den kommunale indsamlingsordning (§ 5). 
En anden nyskabelse er en konkretisering af bestemmelser om genanvendelse i forbindelse 
med virksomheders fritagelse fra benyttelsen af en kommunal indsamlingsordning efter § 45, 
stk. 5 mbl. Fritagelse kan opnås hvis virksomheder før indsamlingsordningens ikrafttræden 
har indgået aftale om aflevering af E/E-affald til anden side til genanvendelse, eller hvis nye 
virksomheder ved etableringen indgår en sådan aftale. For sådanne tilfælde er det fastlagt at 
virksomhedernes aftaler om genanvendelse skal opfylde de samme miljøkrav til demontering 
og videre behandling som er fastlagt i bekendtgørelsen (§ 9). Derudover er virksomhederne 
forpligtet til at indsende oplysninger til kommunen om affaldsmængde og -art, samt indsende 
dokumentation for den indgåede aftale og for at behandlingen af affaldet er foregået efter 
miljøkravene i bekendtgørelsen (§ 10). Disse oplysningspligter sikrer, ligesom oplysnings-
                                                 
97 I forhandlingerne deltog af private organisationer Det Danske Handelskammer, Dansk Industri, Dansk 
Handel & Service, IT-Brancheforeningen, Elektronikindustrien, Brancheforeningen for Forbrugerelektronik, 
Radiofaghandelens Brancheorganisation og Genvindingsindustrien. 
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pligterne i forbindelse med tilbagetagning ved producenter og importører, at den pågældende 
kommune kan sikre sig informationsgrundlaget for affaldsplanlægningen og kontrollen med 
opnåelse af de affaldspolitiske målsætninger på trods af at affaldshåndteringen foregår uden 
for den kommunale ordning. 
Endvidere er der optaget en bør-bestemmelse i bekendtgørelsen, idet det er anført at 
kommunalbestyrelsen bør undersøge hvordan håndteringen af E/E-affaldet kan ske på den 
økonomisk mest effektive måde, og på baggrund heraf kan beslutte, hvem håndterings-
opgaverne skal overlades til (§ 12). Denne bestemmelse kan tolkes i retning af en tilkende-
givelse fra statslig side om at kommunerne af hensyn til konkurrencen skal være mere 
opmærksomme på at adskille myndighedsrollen fra rollen som erhvervsudøver og dermed at 
undgå denne dobbeltrolle. 
Endelig indeholder bekendtgørelsen bestemmelser om nedsættelse af et sagkyndigt råd 
bestående af en række brancheorganisationer og kommunale organisationer, herunder 
Københavns Kommune, der skal rådgive Miljøstyrelsen om udviklingen inden for håndtering 
af E/E-affald. Dette råd skal ses i forlængelse af forhandlingerne om en tilbagetagningsaftale 
som et tiltag til løbende at involvere de relevante brancher og kommunale interessenter i 
udviklingen af E/E-affaldshåndteringen (Interview Christensen). 
 
7.1.2 Tyske udkast til forordninger vedrørende E/E-affald 
I Tyskland findes endnu ikke nogen national lovgivning om særskilt håndtering af E/E-affald. 
En sådan lovgivning i form af en forordning kunne fastsætte regler gældende for E/E-affald 
fra såvel virksomheder, institutioner som private husstande. Indtil videre beror det på en 
udlægning af affaldslovens generelle krav til nyttiggørelse fremfor bortskaffelse om det under 
hensyntagen til omkostningsmæssige belastninger kan kræves af virksomheder og de 
kommunale affaldsmyndigheder at tilføre E/E-affald en form for nyttiggørelse98. 
Allerede i begyndelsen af 1990’erne blev der efter den daværende affaldslov (AbfG) 
udarbejdet udkast til en forordning om tilbagetagning af kasserede E/E-produkter med 
entydigt producentansvar. Det sidste udkast var fra 15. oktober 1992. Dette udkast indeholdt 
bestemmelser om producenters, importørers og forhandleres pligt til gratis at tage (i praksis 
samtlige) elektriske og elektroniske produkter tilbage og tilføre produkterne en form for 
nyttiggørelse. Imidlertid var det ikke nærmere bestemt hvilke miljøkrav nyttiggørelsen skulle 
opfylde (jf. Koellner & Fichtler 1996: 193ff.). Forordningen faldt til jorden efter industriens 
modstand mod gratis tilbagetagning (jf. Lenius 1995: 94; Interview Fricke & Fuhde). 
Kritikken vedrørte hele konceptet i tilbagetagningen, hvis konsekvens havde været en 
lignende monopolisering af håndteringen som det er tilfældet med dualsystemet for 
håndtering af emballageaffald (Korfmacher 1997). 
                                                 
98 I Niedersachsens miljøministerium er man af den opfattelse, at de kommunale myndigheder allerede i dag er 
forpligtet til at indføre særskilt håndtering af E/E-affald på deres område, men der rejses alligevel ingen 
sager over for de kommunale myndigheder (Interview Fricke & Fuhde). 
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Efterfølgende opstod initiativer inden for elektronikbranchen. Forbundsregeringens 
lovgivningsarbejde har siden koncentreret sig om en (ramme-)forordning om håndtering af 
IT-udstyr der skal fastsætte krav om tilbagetagning af disse produkter ifølge den såkaldte 
CYCLE-model fra 1995. Denne er udarbejdet af en arbejdsgruppe inden for branchefore-
ningen VDMA (Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbauer) og vedrører kun 
produkter der kasseres efter ordningens ikrafttræden. Modellen indebærer at ansvaret for 
indsamlings- og behandlingsopgaver og deres finansiering deles mellem de kommunale 
affaldsmyndigheder og industrien99. De indsamlede mængder skal transporteres til et 
landsdækkende net af ca. 100 sorteringsanlæg hvor producenterne overtager ansvaret for den 
videre behandling, der kan udføres af producenterne selv eller overdrages til andre 
behandlingsvirksomheder på aftalebasis. Behandlingen skal opfylde visse kvalitetskrav 
administreret af CYCLE-arbejdsgruppen. I den forbindelse blev der af branchen udarbejdet en 
certificeringsordning100. Producenternes omkostninger for behandlingen af de kasserede 
produkter er forudsat dækket gennem et beløb som lægges oven i prisen for de pågældende 
produkter (jf. Korfmacher 1997; Richter 1996). 
Den planlagte IT-forordning fastsætter – efter CYCLE-modellen – generelle krav til tilbage-
tagning af nærmere bestemt IT-udstyr101, til producentansvar for behandlingen samt til de 
kommunale affaldsmyndigheders indsamlingspligt. Behandlingen er i øvrigt overladt til 
producenterne og skal kun opfylde affaldslovens generelle krav til nyttiggørelse og 
bortskaffelse (jf. IT-Geräte-Verordnung (udkast): §§ 2-4). Således skal forordningen 
forhindre free riding, for branchens selvforpligtelse er frivillig og begrænset til medlemmerne 
af CYCLE-arbejdsgruppen, der kun dækker 80% af markedet for IT-udstyr (Richter 1996: 
70). 
Den planlagte IT-forordning vil, hvis den godkendes, kun regulere ca. 7% af det samlede E/E-
affaldspotentiale102 og vil desuden ikke gælde for produkter solgt før forordningens evt. 
ikrafttrædelse. Forordningen har endnu ikke kunnet blive vedtaget, idet forbundsrådet ikke 
har givet sit samtykke. Blandt kritikpunkterne er finansieringsformen, hvor det er de 
kommunale interesseorganisationers holdning at også indsamlingsdelen skal være finansieret 
af producenterne, så borgerne ikke kommer til at betale højere renovationsgebyrer for særskilt 
indsamling (Interview Fricke & Fuhde). Et indsamlingssystem efter CYCLE-modellen kan 
kun svare sig for de kommunale affaldsmyndigheder hvis det samtidig med indsamlingen af 
kasseret IT-udstyr kan anvendes til andet E/E-affald. Sorteringsanlæggene skulle dermed 
modtage andet E/E-affald (jf. Richter 1996: 71). Der er i samråd mellem forbundsdagen og 
forbundsrådet blevet behandlet ændringsforslag til en udvidelse af de af forordningen 
omfattede produkter, dog indtil videre uden resultat (Interview Fuhde). 
                                                 
99 Dette gælder E/E-affald fra private husstande. Virksomheder og institutioner skal selv stå for afleveringen til 
sorteringsanlæggene. 
100 VDMA/ZVEI-Kriterien zur Zertifizierung von Verwertungsunternehmen für elektrotechnische und 
elektronische Geräte (jf. Richter 1996: 70). 
101 Edb-maskiner, computerskærme, printere, scannere, skrivemaskiner, fotokopimaskiner, telefaxapparater, 
overheadprojektorer m.m. samt tilhørende komponenter. 
102 Affaldsmængden fra IT-udstyr i Tyskland angives med ca. 110.000 tons i forhold til en anslået samlet 
mængde på 1,5 mill. tons for E/E-affald, jf. bemærkninger til IT-Geräte-Verordnung (udkast). 
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7.2.1 Indledning 
I København er reguleringen og håndteringen af E/E-affald delt op, således at E/E-affaldet 
håndteres dels efter husholdningsaffaldsregulativet, dels efter erhvervsaffaldsregulativet104. 
E/E-affaldet fra private husstande håndteres p.t. (marts 1999) under en forsøgsordning hvor 
affaldet sorteres fra det almindelige storskrald og afhentes særskilt. På 
erhvervsaffaldsområdet blev der sideløbende med forhandlingerne om at etablere en 
landsdækkende ordning udarbejdet en indsamlingsordning. Københavns Miljø- og 
Forsyningsudvalg vedtog den 16. marts 1998 særlige bestemmelser om håndtering af E/E-
affald fra erhvervsvirksomheder (herunder institutioner); bestemmelserne trådte i kraft den 1. 
juni 1998105. Dermed er elektronikaffaldsbekendtgørelsens krav om vedtagelse af kommunale 
indsamlings- og anvisningsordninger for E/E-affald opfyldt på erhvervsaffaldsområdet. Før 
forsøgsordningen hhv. indsamlingsordningen for E/E-affald trådte i kraft, blev affaldet 
generelt bortskaffet til deponering eller forbrænding, f.eks. gennem indsamling af 
dagrenovation og dagrenovationslignende affald fra erhverv. I andre tilfælde sørgede virk-
somheder selv frivilligt for en bortskaffelse til genanvendelse/specialbehandling efter en 
konkret anvisning fra Miljøkontrollen. I denne sammenhæng bliver E/E-affald også 
bortskaffet via jern- og metalvirksomheder (produkthandlere), hvor affaldet bliver shreddet og 
værdifulde metaldele opsamlet med henblik på genanvendelse. Da det resterende 
shredderaffald (skrotbehandlingsaffald) indeholder farlige stoffer, skal det efterfølgende 
deponeres. 
I Hannover blev et forslag til etableringen af en indsamlingsordning og til dens finansiering 
forelagt byrådet til afgørelse allerede i oktober 1996. Derpå vedtog byrådet den 3. juli 1997 
en ændring af affaldsregulativet, således at bestemmelser om E/E-affald og om finansieringen 
af særskilt håndtering blev integreret i regulativet106. De nye regler trådte i kraft den 1. 
oktober 1997. 
Både i København og i Hannover er det miljømæssige hovedsigte med indsamlings-
ordningerne at frasortere E/E-affald med henblik på udtagning og specialbehandling af de 
                                                 
103 Det følgende bygger overvejende på Interview Maskell; Interview Nielsen; Interview Lütge a, b. For 
generelle oplysninger om affaldshåndteringen i København og Hannover henviser jeg til bilag 1 hhv. bilag 2, 
herunder en præsentation af de offentlige hovedaktører bag den kommunale affaldshåndtering, 
Miljøkontrollen i København og Abfallwirtschaftsbetrieb Hannover (AWB) i Hannover. Derudover bygger 
fremstillingen af forhold vedrørende affaldshåndteringen i Københavns kommune på egne erfaringer i 
forbindelse med mine studenteransættelser i Miljøkontrollen (jf. afsnit 2.2). 
104 Københavns Kommune: Regulativ for husholdningsaffald i Københavns kommune af 12. december 1993, 
hhv. Regulativ for erhvervsaffald i Københavns kommune af 16. december 1997. 
105 Særlige bestemmelser af 14. april 1998 om håndtering af kasserede elektriske og elektroniske produkter fra 
erhvervsvirksomheder i henhold til Regulativ for erhvervsaffald i Københavns kommune. 
106 Jf. affaldsregulativets §§ 19a og 27 stk. 8 (Landeshauptstadt Hannover: Satzung über die Abfallwirtschaft in 
der Landeshauptstadt Hannover vom 1.1.1994. 
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farlige stoffer. Som anden prioritet skal affaldet kunne genanvendes ved at materialer og 
komponenter skal demonteres på oparbejdningsvirksomheder. 
I København skal udarbejdelsen af en E/E-affaldsordning ses i sammenhæng med hele det 
københavnske affaldssystem, der er delt op i et basis- og et overbygningssystem (jf. bilag 1). 
Håndteringen af farligt affald i basissystemet blev anset for utilstrækkeligt, og det er generelt 
hensigten ifølge kommunens affaldsplan at frasortere større mængder af farlige stoffer til 
særskilt behandling. Ud fra et skøn over størrelsen af affaldsfraktioner indeholdende farlige 
stoffer, blev der fokuseret på E/E-affald med det sigte at fjerne bl.a. den tungmetalholdige 
affaldsfraktion fra forbrændingsslaggen og fra det deponerede affald (Interview Maskell; 
Miljøkontrollen 1997: 142). 
I Hannover er hovedsigtet med en E/E-affaldsordning at fjerne de miljøfarlige stoffer i E/E-
affald fra det restaffald der deponeres107. Derudover nævnes reducering af behovet for 
deponeringskapacitet for dette affald samt nyttiggørelse af de genanvendelige fraktioner i 
affaldet. Det kommunale tiltag på E/E-affaldsområdet skyldes desuden kravet om øget 
nyttiggørelse, som det kommer til udtryk i KrW-/AbfG (Interview Lütge a). 
 
7.2.2 Mængder 
For Københavns kommunes vedkommende blev beslutningsgrundlaget for udarbejdelsen af 
ordningen tilvejebragt af Miljøkontrollen bl.a. gennem konsulentundersøgelser om 
miljøproblemer, potentielle E/E-affaldsmængder, behandlingsteknologi samt demontage-
virksomhedernes behandlingspriser (Miljøkontrollen 1995; DTI Miljøteknik 1996). Affalds-
mængder fro denne type affald er vanskelige at anslå på grund af pulterkammereffekten108. I 
en undersøgelse er de potentielle mængder af E/E-affald i Københavns kommune opgjort efter 
beregninger ud fra forsyningsmængder109 i 1991 inden for 14 udvalgte produktgrupper. Den 
samlede affaldsmængde er opgjort til 7.930 tons pr. år (Miljøkontrollen 1995: 12), se tabel 7.1 
nedenfor. 
I Hannover har det kommunalt ejede Abfallwirtschaftsbetrieb (AWB) i forbindelse med 
planlægningen og dimensioneringen af indsamlingsordningen lavet en mængdeprognose 
baseret på en rundspørge på genbrugsstationerne og ved storskraldsindsamlingen. Ved 
mængdeprognosen blev der fratrukket 25% af det beregnede potentiale, hvilket tager højde 
dels for pulterkammereffekten, dels for et større incitament til at sælge apparaterne som brugt 
udstyr110, hvilket betyder en længere brugstid, og endelig for brugt udstyr som forhandlere 
som led i kundeservicen – uden for den kommunale ordning – tager tilbage ved levering af 
                                                 
107 Der er ikke nogen forbrændingsanlæg i Hannover, og det (rest-)affald som kommunen er ansvarlig for, 
sendes heller ikke til andre forbrændingsanlæg. 
108 Pulterkammereffekt vil sige, at affald i form af udtjente apparater tit gemmes i nogen tid, hvor ejeren 
overvejer (men udskyder beslutning om) videreudnyttelse, reparation eller salg af det pågældende apparat. 
109 Affaldsmængde = Forsyningsmængde = Import+Produktion ÷ Eksport (Miljøkontrollen 1995: 7). 
110 Indsamlingsordningen finansieres via opkrævning af differentierede gebyrer for forskellige produktgrupper 
(se nærmere nedenfor under 7.3.3). 
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nyt udstyr (Interview Lütge a)111. Efter det første år tegnede der sig et billede af udviklingen i 
mængderne, hvor kun 50-65% af den forventede mængde af gebyrpligtige store apparater 
(store husholdningsapparater og fjernsyn/billedskærme) blev indsamlet. Derimod var 
mængden af små ikke-gebyrpligtige apparater steget med langt over det dobbelte, dog 
indeholdt denne fraktion en mindre mængde gebyrpligtige husholdningsapparater (Interview 
Lütge b). Både anslåede og dokumenterede indsamlingsmængder fremgår af tabel 7.2 
nedenfor. 
 
Tabel 7.1: E/E-affaldsmængder i Københavns kommune fordelt på 14 produktgrupper 
Produktgruppe Mængde i ton 
 Kølemøbler   2.400 
 Vaskemaskiner  930 
 Opvaskemaskiner  380 
 Ovne/komfurer  740 
 Mikrobølgeovne  220 
 Kaffe- og temaskiner  100 
 Belysning til ophæng  720 
 Gløde- og udladningslamper  240 
 Mikrofone, højtalere m.v.  480 
 Fotokopimaskiner  750 
 Rengøringsmaskiner  230 
 EDB-maskiner  460 
 Video  150 
 Fjernsyn  130 
 I alt  7.930 
Kilde: Miljøkontrollen 1995: 12 
 
Tabel 7.2: E/E-affaldsmængder i Hannover kommune fordelt på 3 produktgrupper * 
Produktgruppe Mængde i ton* 
Store husholdningsapparater (ekskl. kølemøbler)  500 (765) 
Fjernsyn og billedskærme  180 (360) 
Små apparater (inklusive computere)  260 (100) 
I alt  940 (1.225) 
* Indsamlingsmængder fra private husstande efter et år med ordningen samt (i parentes) prognose for forventede 
indsamlingsmængder forud for etableringen af ordningen (25% af potentialet fratrukket) 
Kilde: Interview Lütge a, b 
 
                                                 
111 Derudover skønnes det at en vis mængde vil finde vej via bekendte eller familie til bortskaffelse i naboamtet, 
hvor der endnu ikke er etableret indsamlingsordning med gebyrbetaling (Interview Lütge a). 
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Det vurderes at forhandlerne står for indsamlingen af ca. 50% af mængden fra private 
husstande. Af solgte nye store husholdningsapparater tages skønsmæssigt mellem 50% og 
90% af apparaterne tilbage112. 
 
7.2.3 Regelgrundlag 
I København indeholder de særlige bestemmelser om E/E-affald i henhold til erhvervsaffalds-
regulativet113 regler om kildesortering og efterfølgende transport ved en transportør der har 
indgået en privatretlig aftale med Københavns Kommune herom. Således etablerer de særlige 
bestemmelser en indsamlingsordning hvor Miljø- og Forsyningsudvalget har ansvaret for 
funktionsdueligheden af indsamling og transport af affaldet uden selv at udføre opgaven. 
Bestemmelserne indeholder ikke nærmere regler for håndteringen af affaldet under 
transporten eller for behandlingen på modtageanlægget. Disse forhold reguleres ved hhv. 
transportør- og modtageaftaler med de virksomheder og anlæg der ønsker at deltage i 
ordningen (herom nærmere i afsnit 7.3 og 7.4 nedenfor). Ifølge de særlige bestemmelser er alt 
affald fra elektriske og elektroniske produkter, på nær transportmidler, omfattet af ordningen. 
Der er ikke fastsat mængdegrænser, alt affald er omfattet. Med henblik på håndteringen af 
affaldet skelnes mellem E/E-affald der er nærmere specificeret i et bilag til bestemmelserne 
og andet E/E-affald. E/E-affald der er opført i bilaget skal tilføres demontageanlæg, såfremt 
affaldet indholder visse miljøfarlige komponenter. I tabel 7.3 nedenfor er de pågældende 
produktgrupper og de miljøfarlige komponenter listet. 
For andet E/E-affald er det kun overordnet bestemt at dette skal genanvendes i videst muligt 
omfang. Hvis genanvendelse ikke er mulig, skal det håndteres som ikke-forbrændingsegnet 
affald, dvs. deponeres. 
Hvad angår håndteringen af E/E-affald fra private husstande i København, så gælder stadig 
reglerne for indsamling af storskrald i henhold til husholdningsaffaldsregulativet. Reglerne er 
konkretiseret i særlige bestemmelser om storskrald114, som forventes ændret i løbet af 1999 
efter forsøgsordningens afslutning. I forsøgsordningen indgår de samme produktgrupper som 
i indsamlingsordningen i Hannover (se tabel 7.4 nedenfor) (Interview Nielsen). 
Efter de hidtidige regler står Renholdningsselskabet af 1898 (R98) for indsamlingen af 
                                                 
112 Mængden afhænger af distributionsformen for husholdningsapparaterne, om de f.eks. leveres og installeres 
af forhandleren eller om kunden selv tager dem med fra butikken. Disse vurderinger beror på tal som 
detailhandelens brancheorganisation i Niedersachsen (Niedersächsischer Einzelhandelsverband) har oplyst i 
en arbejdsgruppe vedrørende E/E-affald under Niedersachsens miljøministerium (Arbeitskreis 13, jf. Nieder-
sächsisches Umweltministerium 1995) (Interview Lütge a). 
113 I de særlige bestemmelser er E/E-affald defineret som: “... [kasserede] produkter, hvis funktion er eller har 
været afhængig af en ekstern eller intern strømforsyningskilde og/eller indeholder aktive eller passive 
elektroniske komponenter som har til formål at frembringe eller behandle et elektrisk signal. Ved elektriske 
og elektroniske produkter forstås endvidere udstyr fremstillet til produktion, transmission og forsyning af 
elektriske strømme samt komponenter og materialer fra ovennævnte produkter og udstyr. Bestemmelserne 
omfatter såvel stationære som transportable elektriske og elektroniske produkter. ... Bestemmelserne omfatter 
ikke transportmidler.” (jf. § 2, stk. 1, 2 og 4 ). 
114 Særlige bestemmelser af 6. januar 1994 for indsamling af storskrald i henhold til Regulativ for 
husholdningsaffald i Københavns kommune. 
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storskrald / E/E-affald fra private husstande, idet selskabet har koncession på transport af alt 
husholdningsaffald i Københavns kommune. Med hensyn til den videre behandling af E/E-
affald gælder de samme regler som for E/E-affald fra erhvervsvirksomheder. 
 
Tabel 7.3: E/E-affald fra virksomheder og institutioner i Københavns kommune til 
oparbejdning på demontageanlæg 
Produktgruppe Eksempler Komponenter til behandling
IT-udstyr EDB-maskiner, 
fotokopimaskiner 
Billedrør 
Audio- og videoapparater Fjernsyn, videomaskiner, 
radioer, højtalere 
Bestykkede printkort 
Elektroniske displays 
Radio- og 
telekommunikationsudstyr 
Telefoner og telefonanlæg, 
navigationsudstyr 
Kviksølvkontakter og -relæer
Apparater til styring, 
regulering og overvågning 
Tyverialarmer, styringstavler Kviksølvtørcelle-batterier 
Apparater og udstyr til 
medicinsk brug samt 
laboratorieudstyr 
Elektroniske apparater til 
medicinsk, dental, veterinær 
brug; elektroniske måle-, 
analyse- og kontrolapparater 
PCB-holdige kondensatorer 
og olier 
Flammehæmmet plast 
Kondensatorer  Selentromler 
Kilde: Bilag 1 til Særlige bestemmelser om håndtering af kasserede elektriske og elektroniske produkter fra 
erhvervsvirksomheder 
 
I Hannover forstås ved E/E-affald ifølge Hannover Kommunes affaldsregulativ kasserede 
elektriske og elektroniske apparater eller dele heraf (Elektroaltgeräte). Der er tale om 
apparater som almindeligvis har været anvendt i private husstande115. Med henblik på 
håndtering skelnes der mellem tre kategorier af apparater, som fremgår af nedenstående tabel 
7.4. Tidligere blev disse affaldstyper henregnet under storskrald eller jern- og metalaffald. 
 
                                                 
115 Ifølge affaldsregulativets § 19a, stk. 1 skelnes der mellem store og små apparater afhængigt af apparatets 
størrelse. Små apparater må ikke overstige målet 35 cm x 35 cm og må ikke have en dybde på over 50 cm. 
Store apparater er apparater der har større mål end de angivne, og derudover opfattes alle apparater som store 
apparater såfremt de indeholder et billedrør eller er kølemøbler. 
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Tabel 7.4: E/E-affald fra private husstande i Hannover kommune til oparbejdning på 
demontageanlæg 
Produktgruppe Eksempler 
Store husholdningsapparater Vaskemaskiner, opvaskemaskiner, 
kølemøbler 
Fjernsyn og billedskærme  
Små apparater og andet E/E-affald (inkl. 
computere) 
Computere (ekskl. skærm), underholdnings-
elektronik/brun vare, kaffemaskiner 
 
Kilde: Interview Lütge a; Landeshauptstadt Hannover: Satzung über die Abfallwirtschaft in der 
Landeshauptstadt Hannover vom 1.1.1994. 
Ifølge bestemmelserne i affaldsregulativet skal E/E-affald kildesorteres og overdrages til 
kommunen, dvs. i praksis til AWB, som står for indsamlingen og behandlingen. Behandlingen 
er udliciteret116. 
Generelt er det muligt for virksomheder at benytte den kommunale ordning og aflevere E/E-
affald til, hhv. lade det afhente af, AWB. Imidlertid foretrækker de fleste virksomheder selv at 
håndtere affaldet og at tilføre det en form for nyttiggørelse, da det som regel vil være billigere 
end den kommunale ordning (Interview Lütge a). Den mængde af E/E-affald der som led i 
forhandlernes kundeservice tages tilbage i forbindelse med kundens nykøb af et apparat, 
håndteres som udgangspunkt heller ikke inden for den kommunale ordning, selv om affaldet 
oprindelig stammer fra private husstande. Imidlertid har affaldet skiftet ejer i det øjeblik hvor 
forhandleren tager det tilbage. I denne situation skifter affaldet karakter fra at være 
husholdningsaffald til at være erhvervsaffald, og forhandleren bliver affaldsproducenten, der 
frit kan vælge en form for nyttiggørelse af affaldet. 
 
7.3 Organisationsformer 
 
I dette afsnit undersøger jeg organisationsformerne og de økonomiske forhold i forbindelse 
med håndteringen af E/E-affald i Københavns og Hannover kommuner. I overensstemmelse 
med de opstillede kriterier for et integreret affaldssystem ser jeg på ansvarsforhold og opgave-
varetagelse, affaldsordningernes omfang, og hvilke muligheder for koordinering og 
planlægning disse rummer. Endvidere belyser jeg aspekter ved konkurrence og økonomisk 
effektivitet i affaldsordningerne.  
 
7.3.1 Indsamlingsordninger 
I både Københavns og Hannover kommuner håndteres E/E-affald under indsamlings-
                                                 
116 Herom nærmere nedenfor i afsnit 7.3 og 7.4. Kølemøbler er omfattet af affaldsregulativets bestemmelser om 
E/E-affald, men behandlingen foregår særskilt fra det øvrige affald, dvs. er undtaget fra den nedenfor omtalte 
licitation. Tilsvarende foregår håndteringen af kasserede kølemøbler særskilt i København, hvor der findes 
særlige regler for dette affald (se bilag 1). Jeg beskæftiger mig derfor ikke nærmere med kølemøbler. 
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ordninger. Mens Københavns Kommune har ansvaret for håndteringen af alt E/E-affald, er 
Hannover Kommunes ansvar begrænset til håndteringen af E/E-affald fra private husstande, 
med mindre virksomheder frivilligt afleverer affaldet til AWB. Hannover Kommunes ansvar 
begrænses imidlertid for så vidt forhandlere tager E/E-affald fra private husstande tilbage. 
Heri ligger en betydelig indskrænkning af kommunens planlægnings- og styringsmuligheder 
for dette affald. Jeg vil i det følgende først beskæftige mig med håndteringen af affaldet fra 
private husstande i København og Hannover og derefter med håndteringen af affaldet fra 
virksomheder og institutioner i Københavns kommune. Nedenstående tabel 7.5 giver et 
overblik over organisationsformerne for E/E-affaldshåndteringen i de to kommuner: 
 
Tabel 7.5: Organisationsformer for håndtering af E/E-affald og det kommunale ansvar i 
Københavns og Hannover kommuner 
 København Hannover 
 
Indsamlingen af E/E-affald fra private husstande udviser monopolstrukturer i både 
København og Hannover. I Hannover varetages opgaven af AWB, der er et offentligretligt 
selskab ejet af kommunen. AWB udfører i forvejen indsamlingsopgaver for kommunen (se 
bilag 2). Derfor opfattedes det som naturligt at virksomheden også skulle stå for indsamlingen 
af E/E-affald. En udlicitering af indsamlingsopgaven var således ikke på tale forud for 
etableringen af ordningen (Interview Lütge a). 
Indsamlingen foregår enten gennem en bringeordning, hvor borgerne selv afleverer affaldet 
på genbrugsstationer, eller ved en henteordning, hvor AWB afhenter affaldet særskilt fra 
private grunde. 
Behandlingen af E/E-affaldet er blevet udliciteret til en privat demontagevirksomhed efter 
reglerne i EUs tjenesteydelsesdirektiv. Udbudet blev gennemført på basis af den ovenfor 
omtalte mængdeprognose. Udliciteringen af behandlingsopgaven er nedfældet i en privatretlig 
aftale der som udgangspunkt var begrænset til ét år med mulighed for forlængelse med 
yderligere ét år, hvilket er sket i 1998. Medio 1999 udbydes opgaven på ny, men der er ikke 
planlagt ændringer i kravene til behandlingen. Den foreløbig korte licitationsperiode 
begrundes med at der skulle kunne gøres erfaringer med ordningen, men det ventes at 
perioden vil blive udvidet til flere år (Interview Lütge a, b). 
 Private husstande Erhverv Private husstande Erhverv 
Koncession/ Privatretlige 
aftaler 
Selvudførelse 
Offentligt-privat 
samarbejde 
Indsamling Fri konkurrence Monopol 
Begrænset 
konkurrence (Tilbagetagning) Monopol 
Privatretlige 
aftaler 
Privatretlige 
aftaler 
Privatretlig aftale 
Behandling Fri konkurrence Udlicitering 
Begrænset 
konkurrence 
Begrænset 
konkurrence (Fri konkurrence) 
Fed skrift: Affaldshåndtering inden for det kommunale ansvar (indsamlingsordning) 
Kursiv skrift: Affaldshåndtering uden for det kommunale ansvar
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Hvad angår indsamlingen af E/E-affald fra private husstande, ligner forholdene i København 
dem i Hannover. Selv om indsamlingsordningen i København endnu ikke er fuldt etableret, 
står det fast at affaldet skal indsamles af R98 i kraft af virksomhedens koncession for 
transport af alt husholdningsaffald i Københavns kommune (Interview Nielsen). R98 er et 
offentligt-privat samarbejde, hvor de private parter for størstedelen udgøres af 
grundejerforeninger og lejerorganisationer (jf. Olsen 1997: 57f., 183; se bilag 1). 
Virksomheden er en brugerstyret, selvejende institution (erhvervsdrivende fond) der ledes af 
et repræsentantskab hvor bl.a. Københavns Kommune har sæde. Københavns Kommune har 
et tæt forhold til og stor indflydelse på selskabet gennem repræsentantskabet og 
bestyrelsen117. Fra kommunens side holdes generelt fast ved koncessionsmodellen fremfor at 
udlicitere området, hvilket begrundes især med det tætte samarbejde om udviklingsarbejder 
med henblik på miljømæssige forbedringer af affaldshåndteringen inden for det københavnske 
affaldssystem (jf. R98 1998a: 60ff.). 
Indsamlingen af E/E-affaldet fra private husstande er planlagt som en udvidet storskralds-
indsamling på rute, hvor mindre emner E/E-affald indsamles sammen med pap og almindeligt 
storskrald med en særlig bil til kombineret indsamling af de forskellige storskraldsfraktioner, 
og store husholdningsapparater indsamles sammen med kølemøbler. Desuden skal forsøgene 
give et grundlag for en vurdering af indsamlingspotentialet (Interview Nielsen). Foruden 
indsamlingen ved henteordningen vil det være muligt for borgerne som et alternativ at 
aflevere E/E-affaldet på genbrugsstationer (bringeordning). 
Med hensyn til behandlingen kommer de samme regler til at gælde som for indsamlings-
ordningen for E/E-affald fra erhvervsvirksomheder, idet R98 ved overtagelse af affaldet er at 
betragte som sidste ejer af det og skal håndtere det på lige fod med andre virksomheder (se 
nedenfor). 
Indsamlingsordningen for E/E-affald fra virksomheder og institutioner i København er 
organiseret som en åben aftalemodel, hvor aftaleindgåelse i modsætning til udlicitering ikke 
er begrænset til enkelte virksomheder. Københavns Kommune er ansvarlig for at affaldet 
afhentes af en transportør, som der er indgået en privatretlig aftale med om den pågældende 
affaldstransport. Ifølge aftalen skal transportøren aflevere affaldet til et modtageanlæg som 
kommunen ligeledes har indgået en aftale om affaldsbehandlingen med. Der er indtil videre 
indgået aftaler med fire demontagevirksomheder. Aftalerne er tidsbegrænset til 3 år, dvs. at de 
miljømæssige krav ikke vil kunne ændres hurtigt efter indgåelse af aftalerne. 
 
Aftalemodellen åbner for konkurrence mellem både indsamlings- og behandlingsvirk-
somheder inden for den reguleringsmæssige ramme som sættes af Miljøkontrollen (på 
kommunens vegne) i forbindelse med indgåelse af transportør- hhv. modtageaftalerne. Mens 
                                                 
117 Jf. Olsen 1997: 58, 183: F.eks. må ekstraordinære dispositioner, som kan medføre risiko for at selskabets 
formål ikke kan overholdes, ikke foretages uden Københavns Kommunes (og Frederiksberg Kommunes) 
samtykke. (Koncessionen omfatter transport af husholdningsaffald i både Københavns og Frederiksberg 
kommuner.) 
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udliciteringen af affaldsbehandlingen muliggør konkurrence om markedet for behandlingen 
med jævne mellemrum, er der i forbindelse med aftalemodellen konkurrence på markedet, for 
så vidt virksomheder opfylder de kommunalt fastsatte miljøkrav. I forbindelse med 
udliciteringen fastlåses således behandlingsniveauet i en rum tid til niveauet på ét anlæg, 
hvorimod aftalemodellen ikke begrænser aktørerne på markedet på tilsvarende måde. Ved 
udlicitering kan potentielle behandlingsvirksomheder blive holdt tilbage fra affaldsmarkedet, 
eller virksomheder kan trække sig ud af markedet fordi de ikke kan opnå tilstrækkelige 
affaldsmængder for en rentabel drift118. Konkurrencen i forbindelse med udlicitering 
afhænger af potentielle konkurrenters muligheder for at opnå markedsandele efter 
licitationens udløb119. 
Konkurrencen ved aftalemodellen indskrænkes imidlertid ved, at Københavns kommune 
ingen pligt har til at indgå aftaler med samtlige virksomheder der ønsker dette og som kan 
opfylde kommunens miljøkrav. I kommunens overvejelser om aftaleindgåelse indgår f.eks. 
transportørers tilknytning til det københavnske affaldsmarked og behandlingsvirksomheders 
afstand fra København. Da demontageprocessen typisk er lavteknologisk (manuel eller kun 
halvautomatiseret adskillelse), er stordriftsfordele begrænsede. Derfor ser Miljøkontrollen 
ikke grund til at sigte mod demontering på store centrale anlæg, men foretrækker indgåelse af 
aftaler med en række decentrale anlæg, for at transportafstanden ikke bliver for stor, med 
deraf følgende miljømæssige omkostninger (Interview Maskell). Set i lyset af konkurrence-
forhold på affaldsmarkedet betyder dette barrierer for affaldshåndteringsvirksomheders 
adgang til markedet og dermed konkurrenceforvridning på grund af forskelsbehandling. En 
begrænsning i adgangen til markedet kan til gengæld mindske de reguleringsomkostninger 
(f.eks. administration og tilsyn med indsamlingsordningen) som er forbundet med sikringen af 
ordningens funktionsduelighed og dermed med opfyldelsen af kommunens affaldshånd-
teringspligt. Endvidere undgår Københavns Kommune med aftalerne den dobbeltrolle som de 
kommunale affaldsmyndigheder kan have i kraft af deres rolle som både myndighed og 
erhvervsudøver. Hannover Kommune undgår ligeledes denne dobbeltrolle ved at udlicitere 
behandlingsopgaven, men dette er ikke tilfældet med hensyn til indsamlingsopgaven som er 
selvudført igennem kommunens eget affaldsselskab (AWB)120. 
 
                                                 
118 Imidlertid kan det anføres at mængderne fra private husstande i Hannover alene ikke er så store at der vil 
kunne opstå konkurrence om denne mængde i nævneværdigt omfang blandt flere virksomheder. 
119 Jf. Rutkowsky 1998: 375f.; Mortensen & Olsen 1991: 61ff.; se også ovenfor under 3.3.2. 
120 I København er det omstridt hvorvidt der kan være tale om en dobbeltrolle som kommunen måtte have med 
hensyn til indsamlingen af husholdningsaffaldet (og samtidig af E/E-affald fra private husstande). R98 har 
ikke den samme selskabskonstruktion som fælleskommunale affaldsselskaber, for så vidt de kan betragtes 
som specialkommuner, og indsamlingsopgaverne udføres på grund af en koncessionsaftale og ikke som 
selvudførte opgaver, selv om der kan konstateres et meget tæt forhold mellem kommunen og R98. Men 
koncessionen – og i øvrigt også de privatretlige aftaler på erhvervsaffaldsområdet – er blevet påklaget til 
Klagenævnet for Udbud. Nævnet har derpå underkendt koncessionen samt aftalemodellen og afgjort at både 
husholdnings- og erhvervsaffaldsordningerne skal udbydes efter reglerne i EUs tjenesteydelsesdirektiv 
(Jacobsen 1998b). Sagen er ikke endeligt afgjort, idet Københavns Kommune har anket afgørelsen til Østre 
Landsret. 
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7.3.2 Tilbagetagning ved producenter/handel 
Tilbagetagning af udtjente eller kasserede E/E-produkter ved producenter eller forhandlere 
må anses som et alternativ eller supplement til de kommunale indsamlingsordninger i 
København og Hannover. Der kan imidlertid opstå planlægningsproblemer for de kommunale 
affaldsmyndigheder, hvis disse generelt har ansvaret for affaldet. Dermed kan der opstå 
problemer med hensyn til kriterier for et integreret affaldssystem. 
I Hannover er der i forvejen problemer med planlægning og koordinering, idet virksomheder i 
kommunen frit kan vælge en form for E/E-affaldshåndtering uden at oplyse de kommunale 
affaldsmyndigheder herom. Derfor kendes mængderne og det miljømæssige niveau i 
affaldsbehandlingen ikke for dette affald. Således kan der overordnet siges om håndteringen 
af E/E-affald fra private husstande hhv. fra virksomheder og institutioner i Hannover, at den 
foregår i form af dobbelt- eller flerdobbeltsystemer, idet virksomheder kan håndtere affaldet 
på vidt forskellig måde i fri konkurrence. Derudover er der usikkerhed om mængder og 
behandling af det E/E-affald som forhandlere i Hannover tager tilbage fra private husstande. 
Da forhandlere ved tilbagetagning får status som affaldsproducenter, har kommunen/AWB 
ikke længere mulighed for at styre behandlingen af dette affald som kommunen/AWB ellers 
er ansvarlig for. Samtidig har forhandlere ingen forpligtelse til at oplyse kommunen om 
mængder og behandlingsform for de tilbagetagne produkter. Denne form for dokumentation 
ville ellers kunne indgå i AWBs planlægningsgrundlag for den mængde E/E-affald som kan 
forventes indsamlet gennem kommunens ordning. Detailhandelens brancheorganisation i 
Niedersachsen (Niedersächischer Einzelhandelsverband) har ikke specifikke oplysninger om 
mængder og former for behandling af det E/E-affald som indsamles gennem forhandlere. Det 
kan generelt kun konstateres at forhandlerne benytter sig af forskellige oparbejdnings-
virksomheder. Generelt tages elektriske og elektroniske produkter kun tilbage som led i 
kundeservicen, hvis kunden køber et nyt produkt (Interview Höbel). Efter indførelsen af den 
kommunale indsamlingsordning er forhandlere begyndt at opkræve betaling for tilbagetag-
ningen, således at deres håndteringsomkostninger er blevet mindre. Opkrævning af betaling er 
ikke vanskelig for forhandlerne, da kunden også ved benyttelsen af den kommunale ordning 
skal betale et gebyr (se nedenfor). I betragtning af de store mængder som indsamles gennem 
forhandlere, må der siges at være tale om et dobbeltsystem for indsamling af E/E-affald fra 
private husstande, uden at der sker en koordinering af de to systemer.  
Med indførelsen af bekendtgørelsen om E/E-affald i Danmark er der også åbnet mulighed for 
tilbagetagning, idet producenter og importører kan tage kasserede E/E-produkter tilbage, 
såfremt de ansøger kommunalbestyrelsen om dette. Der er imidlertid sørget for at tilbagetag-
ningen koordineres med de kommunale ordninger, idet der gælder omfattende krav til 
dokumentation som producenter og forhandlere skal indsende til kommunerne, og 
kommunernes miljøkrav til E/E-affaldshåndteringen skal være overholdt (jf. ovenfor 7.1.1). 
Selv om de tilbagetagne produkter håndteres uden for den kommunale ordning, er det altså 
muligt at E/E-affald tilføres en behandling der lever op til de kommunale affaldspolitiske 
målsætninger. Endvidere er der mulighed for at forhandlere kan tage kasserede E/E-produkter 
tilbage som led i den kommunale indsamlingsordning. 
I Københavns kommune implementeres bekendtgørelsens regler om tilbagetagning af E/E-
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produkter fra virksomheder og institutioner således at producenter og importører kan tage 
produkterne tilbage hvis de har indgået en modtageaftale med Københavns Kommune på lige 
fod med andre anlæg der modtager E/E-affald. Hvis tilbagetagning skal ske fra et andet 
modtageanlæg, vil det blive bestemt i dette anlægs modtageaftale at anlægget skal sørge for at 
producenter mod betaling kan få frasorteret kasserede produkter af eget mærke og tage disse 
produkter tilbage. Dette vil dog kun gælde hvis de pågældende producenter kan dokumentere 
at de tilbagetagne produkter demonteres og efterfølgende behandles på samme eller højere 
miljømæssige niveau som det der kræves af de modtageanlæg der ellers indgår i 
indsamlingsordningen (Interview Maskell). 
 
7.3.3 Økonomiske forhold 
For både København og Hannover kan det fastslås at affaldsoplandet og indsamlings-
potentialet derfra er store nok til at der kan etableres en økonomisk forsvarlig affaldsordning. 
I forbindelse med behandlingen af E/E-affald på miljømæssigt højt niveau er det nødvendigt 
at affaldsbehandlingen tager udgangspunkt i en demontering af de kasserede produkter (se 
kapitel 5). Hvad angår kapacitetskriteriet for integreret affaldshåndtering, kan det anføres at 
demontageprocessen endnu overvejende er lavteknologisk, idet E/E-produkterne for en stor 
del adskilles manuelt. Stordriftsfordele er endnu begrænsede i forbindelse med demontering 
af E/E-affald. Hvis efterspørgslen på behandlingskapacitet stiger, kræver det således ikke alt 
for store investeringer for virksomheder at oprette demontagelinier for E/E-affald. Derfor kan 
kapaciteten forholdsvis nemt udbygges efter behov (Interview Maskell).  
Både i Danmark og Tyskland findes et tilstrækkeligt antal private og offentlige demontage-
virksomheder til at modtage de to kommuners E/E-affald. Forud for etableringen af 
indsamlingsordningen har Miljøkontrollen deltaget i en arbejdsgruppe der bl.a. vurderede 
kapaciteter til oparbejdning af affaldet i Danmark, og man kom frem til at der i løbet af 1998 
ville være etableret tilstrækkelig behandlingskapacitet på decentrale anlæg. Det fremgår af en 
oversigt over demontagevirksomheder, at der i Danmark findes 12 anlæg – både privat og 
offentligt ejede – der demonterer E/E-affald med kapacitet på sammenlagt ca. 22.000 tons/år 
og som opfylder miljøkravene i bekendtgørelsen om E/E-affald (jf. Faber & Hansen 1999: 
15). Der foregår typisk ikke genindvinding af de demonterede materialer i Danmark (jf. 
Miljøstyrelsen 1995: 106f.; Interview Christensen). I Tyskland er E/E-affaldsmarkedet vokset 
kraftigt i 1990’erne. Der fandtes allerede i 1993 35 demontageanlæg med en samlet kapacitet 
på 167.800 tons/år og yderligere 27 anlæg med en kapacitet på i alt 127.300 tons/år var ved at 
blive bygget eller var planlagt (Holberg & Affüpper 1996: 37). For Niedersachsen angives 
den samlede behandlingskapacitet på 100.000-140.000 tons/år121. Det konstateres at der 
findes overkapaciteter i forhold til de indsamlede E/E-affaldsmængder (Niedersächsisches 
Umweltministerium 1995: 17; Holberg & Affüpper 1996: 37). 
 
De etablerede indsamlingsordninger betyder en stor stigning i håndteringsomkostninger i 
                                                 
121 Ifølge en ministeriel rundskrivelse til statsamterne i Niedersachsen. 
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forhold til tidligere bortskaffelsespriser for forbrænding hhv. deponering. For Københavns 
kommune regnes der med en forhøjelse af omkostningerne med ca. en faktor 10. Det fremgår 
af sagsmateriale at de eksisterende danske behandlingsanlæg på området har en behandlings-
pris på gennemsnitligt ca. 5 kr. pr. kg. Behandlingsprisen har tidligere ligget omkring 0,41-
0,71 kr. pr. kg. Ifølge et regneeksempel vil en virksomhed, der f.eks. har 200 computere og 
udskifter ca. 20% om året, få en stigning i sine håndteringsomkostninger fra ca. 500 kr. til ca. 
3.000 kr. om året, hvilket dog ikke vurderes at udgøre væsentlige meromkostninger set i 
forhold til virksomhedens løbende udgifter til IT-anskaffelser m.m.122. 
I Københavns kommune vil omkostninger i forbindelse med særskilt indsamling af E/E-affald 
fra private husstande blive dækket af en forhøjelse af renovationsgebyret med ca. 2,5%123. 
Omkostningerne vil ifølge beregninger beløbe sig til 4.300 kr. pr. ton (Miljøkontrollen 1997: 
162). Renovationsgebyret pålægges dog alene afhentning af restaffaldet (dagrenovation). På 
den måde fremmes særskilt indsamling af E/E-affaldet. For private husstande vil det fortsat 
være muligt at aflevere E/E-affald vederlagsfrit på genbrugsstationer. Finansieringen af 
indsamlingen og behandlingen af E/E-affald fra virksomheder og institutioner er et 
mellemværende mellem affaldsproducenten, transportøren og modtageanlægget, dvs. der 
gælder en omkostningsbestemt markedspris. 
I Hannover betyder den særskilte indsamling af E/E-affald ligeledes en stor stigning i 
håndteringsomkostninger i forhold til den tidligere indsamling gennem storskraldsordningen. 
Priserne for behandlingen af E/E-affald svinger afhængigt af genanvendelsesprocessen. 
Generelt er shredning og efterfølgende frasortering af genanvendelige metaller billigst, mens 
demontage af enkelte apparater medfører højere behandlingspriser (Interview Lütge a). 
Prisniveauet er stabilt (EUWID 1998)124. Behandlingspriser på det tyske E/E-affaldsmarkedet 
og på den virksomhed i Hannover som AWB efter udliciteringen har indgået aftale med, 
fremgår af tabel 7.6 nedenfor. 
AWB opkræver ekstra gebyrer for håndteringen af E/E-affald for ikke at belaste det 
gebyrfinansierede budget yderligere i forbindelse med etableringen af den nye ordning. På 
den måde er ordningen budgetteret omkostningsneutralt. Kun for små apparater fra private 
husstande opkræves der ikke ekstra gebyr. Håndteringen af disse finansieres i stedet gennem 
renovationsgebyrerne for husholdningsaffald (Interview Lütge a). Der er fastlagt differen-
tierede gebyrer for E/E-affald i affaldsregulativet (§ 27, stk. 8). Disse fremgår af tabel 7.7 
                                                 
122 Ifølge udvalgsindstillingen vedrørende forslag til de særlige bestemmelser om E/E-affald. Generelt regnes 
der for virksomheder i Danmark med håndteringsomkostninger på ca. 5.000 kr./ton i forhold til de 
nuværende omkostninger på maksimalt 800 kr./ton (Miljø- og Energiministeriet 1999: 171). 
123 Ifølge udvalgsindstillingen vedrørende forslag til nyt takstregulativ for 1999 (Takstregulativ for afhentning 
af husholdningsaffald i Københavns kommune af 15. december 1998) dækker denne forhøjelse samtidig 
merudgifter i forbindelse med en ny indsamlingsordning for pap samt udbygning af en række andre 
ordninger. På landsplan regnes der i Danmark med en gennemsnitlig forhøjelse af renovationsgebyrer for 
private husstande med 40 kr./år (Miljø- og Energiministeriet 1999: 171). 
124 På grund af uudnyttede kapaciteter hos behandlervirksomhederne er markedspriserne lave, og behandlerne 
har generelt vanskeligt ved at oparbejde E/E-affald rentabelt. Overkapaciteterne er blevet opbygget i 
forventning om den oprindeligt planlagte forordning om E/E-affald, som ikke blev gennemført. Behandler-
virksomhederne så muligheder for indtjening efter at genanvendelse af E/E-affald miljøpolitisk var blevet en 
prioriteret affaldsstrøm. (Interview Lütge a; Interview Storch et al.). 
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nedenfor. 
 
Tabel 7.6: Behandlingspriser for E/E-affald i Tyskland/Hannover 
Produktgruppe Pris pr. stk. i DM (ca. kr.) Pris pr. kg i DM (ca. kr.) 
 Tyskland Hannover Tyskland Hannover 
Kølemøbler 12-26 (45,60-99) 15 (57)   
Vaskemaskiner 5-10 (19-38) 9,50 (36)   
Ovne/komfurer 5-10 (19-38) 5  (19)   
Mikrobølgeovne 10-15 (38-57)  0,60-0,70 (2,30-2,65)  
Fjernsyn 15-25 (57-95) 20,50 (78)   
Billedskærme 10-20 (38-76) 21,50 (81,70) 1-1,20 (3,80-4,55)  
Computere (ekskl. skærm)    0,40-0,60 (1,50-2,30) 0,95 (3,60)
Printere 15-25 (57-95)  0,50-0,65 (1,90-2,45)  
Tastaturer  2-6  (7,60-23)  0,30-0,65 (1,15-2,45)  
Underholdningselektronik    0,55-0,85 (2,10-3,25) 0,85 (3,25)
Små apparater     0,55 (2,10)
Telefoner    0,25-0,65 (0,95-2,45)  
Apparater til styring, 
regulering og overvågning 
   0-0,55  0,65 (2,45)
Kilde: EUWID 1998; Interview Storch et al. 
 
 
Tabel 7.7: Gebyrer for håndtering af E/E-affald i Hannover 
Produktgruppe Gebyr i DM (ca. kr.) 
Små apparater fra private husstande Gratis 
Små apparater fra andre kilder end private 
husstande 
1,04 (3,95) pr. kg 
Store apparater (husholdningsapparater og 
fjernsyn/billedskærme), bringeordning* 
25 (95) pr. apparat eller pr. del 
Store apparater som ovf., henteordning** 39 (148) pr. apparat eller pr. del 
Store apparater som ovf., henteordning*** 58 (220) pr. apparat eller pr. del 
* Til genbrugsstation eller til opsamlingsplads ved deponeringsanlægget (Zentraldeponie Hannover) 
** Fra grunden/fortorvet. 
*** Afhentning i boligen eller i øvrigt ved større afstande fra affaldsbilens holdeplads 
 
Kilde: Landeshauptstadt Hannover: Satzung über die Abfallwirtschaft in der Landeshauptstadt Hannover vom 
1.1.1994 
Efter et års erfaring med ordningen for E/E-affald tegner det til at AWB kan få svært ved at 
arbejde rentabelt i forbindelse med indsamlingen af E/E-affaldet, da de hidtil indsamlede 
mængder, på nær vedrørende de (gratis afleverede) små apparater, er mindre end forventet, 
nemlig kun 50-65% i forhold til mængdeprognosen (jf. tabel 7.2 ovenfor). De mindre 
mængder tilskrives usikkerheder i forbindelse med de oprindelige beregninger (Interview 
Lütge b). Omkostningerne for indsamlingen stiger relativt hvis den indrettede transportkapa-
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citet ikke kan udnyttes. En ugunstig udvikling for AWB har vist sig også hvad angår 
fordelingen af E/E-affaldsmængderne på hhv. affald der bringes til genbrugsstationer og 
affald der afhentes af AWB. AWB regnede med en fordeling af mængderne på 85% E/E-
affald der bringes og 15% E/E-affald der afhentes af AWB. Imidlertid er der kun er afhentet 
25-40% af den forventede mængde på 15% af den beregnede totalmængde (Interview 
Lütge a). Der har altså været væsentligt mindre behov for afhentning end antaget. Hvis denne 
situation varer ved, vil det kunne medføre rentabilitetsproblemer for AWB, med mindre 
transportkapaciteten kan tilpasses. De mindre indsamlingsmængder kan også forklares med en 
større mængde E/E-affald der inden iværksættelsen af den bebudede gebyrpligtige ordning 
blev bortskaffet via den gratis storskraldsindsamling (ibid.). 
Tilsyneladende har finansieringsformen med gebyrdifferentiering givet incitament til – ud 
over det forventede – at aflevere E/E-affaldet på genbrugsstationer fremfor at få det hentet af 
AWB. Det fremgår af overvejelserne om udformningen af indsamlingsordningen at det af 
driftsøkonomiske hensyn har været hensigten gennem differentierede gebyrer at give 
incitament til benyttelse af bringeordningen. Endvidere blev der regnet med at gebyrerne i 
øget omfang vil styre affaldsbortskaffelsen ad andre veje, herunder aflevering til forhandlere 
(Lütge a). Ud fra en driftsøkonomisk synsvinkel kan gebyrdifferentieringen på længere sigt 
være økonomisk effektivt, såfremt AWBs indsamlingsmateriel kan tilpasses de mindre 
mængder E/E-affald der skal afhentes. Ud fra en miljømæssig betragtning øger den 
individuelle aflevering imidlertid transportbehovet for indsamlingen, hvilket bidrager til øget 
miljøbelastning. Desuden har man bevidst ladet affaldet finde andre bortskaffelsesveje, hvor 
det ikke er muligt at styre behandlingsformen. Endelig kan det konstateres at mængden af de 
gratis indsamlede små apparater i mindre omfang omfattede gebyrpligtige apparater (se 
ovenfor under 7.2.2), hvilket kan skyldes gebyrdifferentieringen. 
Med hensyn til den planlagte indsamlingsordning for E/E-affald fra private husstande i 
København vil der ikke være et finansielt incitament til at finde andre bortskaffelsesveje uden 
for den kommunale ordning, da ordningen bliver finansieret gennem renovationsgebyret og 
pålagt husstandenes produktion af dagrenovation. Finansieringsformen kan således bidrage til 
indsamling af omfattende mængder, hvorefter affaldet kan tilføres en form for behandling der 
lever op til kommunens miljøkrav. Ud fra økonomiske (og også miljømæssige) effektivitets-
betragtninger er det derudover hensigtsmæssigt at affaldsindsamlingen fortrinsvis skal foregå 
ved rutekørsel og koordineres med andre indsamlingsordninger. 
 
7.4 Styring af affaldsstrømmen 
 
I dette afsnit beskæftiger jeg mig med styringen af E/E-affaldsstrømmen gennem fastlæggelse 
af miljøkrav til affaldsbehandlingen samt med de kommunale affaldsmyndigheders 
muligheder for kontrol med affaldsstrømmen. Jeg ser på myndighedernes primære påvirk-
ningsmuligheder over for behandlingsvirksomheder gennem de privatretlige aftaler indgået i 
forbindelse med udlicitering hhv. under aftalemodellen. 
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7.4.1 Fastlæggelse af miljøkrav 
I både København og Hannover bygger miljøkravene til håndtering af E/E-affaldet grundlæg-
gende på kildesortering, således at det kan sikres at der ikke sker sammenblanding med 
kvalitetsforringende materialer eller beskadigelse af de kasserede produkter, hvilket ville 
forringe mulighederne for demontering og efterfølgende genanvendelse. 
De særlige bestemmelser om håndtering af E/E-affald fra virksomheder og institutioner i 
København regulerer kun affaldsproducentens håndtering af affaldet ved kilden, indtil det 
afhentes af en transportør der indgår i indsamlingsordningen. Den øvrige håndtering er 
nærmere bestemt i hhv. transportøraftaler og modtageaftaler125. Transportøraftaler omtaler jeg 
nedenfor, da deres mest relevante bestemmelser i denne sammenhæng vedrører kontrol med 
indsamlingsordningens funktionsduelighed. 
Som udgangspunkt indgås modtageaftaler med demontagevirksomheder ikke automatisk med 
alle kapitel 5-godkendte anlæg, eftersom kapitel 5-godkendelsen kun tager højde for forure-
ning af omgivelserne og ikke nødvendigvis stiller krav til selve affaldsbehandlingen efter 
affaldspolitiske målsætninger (Interview Maskell). Aftaleformen indebærer fleksibilitet i 
forhold til fastsættelse af miljøkrav og muliggør dermed en dynamik i ordningen med hensyn 
til udviklingen af miljøniveauet i håndteringen. En modtageaftale kan principielt set ændres 
til ethvert tidspunkt (såfremt parterne kan blive enige om ændringerne), således at der kan 
tages højde for kvalitative ændringer i affaldsbehandlingsteknologien126 (ibid.). 
De miljømæssige krav fremgår af bilag til en standardaftaletekst. Der fokuseres på en række 
miljøfarlige komponenter og materialer (affaldsfraktioner) i E/E-affaldet, som skal udtages i 
forbindelse med demonteringen af de kasserede produkter. Disse komponenter fremgår af 
tabel 7.3 ovenfor. Miljøkravene er stort set de samme som de krav der stilles i 
bekendtgørelsen (se bilag 3). Således stilles der krav om hvilke affaldsfraktioner der skal 
frasorteres efter demonteringen, samt hvilken videre behandling fraktionerne skal afsættes til. 
Der er detaljerede beskrivelser af de foreskrevne behandlingsformer for de udtagne 
affaldsfraktioner. Affaldsfraktionerne og kravene til deres videre behandling fremgår af 
oversigten i tabel 7.8. Til forskel fra i bekendtgørelsen stilles der også krav om special-
behandling af litiumbatterier, samt om frasortering af de E/E-produkter der direkte kan 
genanvendes. Til gengæld mangler der i forhold til bekendtgørelsen krav til genanvendelse af 
frontglas og udvinding af bly i forbindelse med oparbejdning af billedrør (mindst 99,7% 
frasepareres). 
                                                 
125 Med hensyn til transporten af E/E-affald fra private husstande gælder koncessionsaftalen med R98. Med 
hensyn til behandlingen af dette affald gælder de samme krav til modtageanlæg som for affaldet fra 
virksomheder og institutioner.  
126 Disse ændringer kan skyldes ændringer i produkternes udformning, materialevalg m.m. 
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Tabel 7.8: Miljømæssige krav til behandling af E/E-affald i København 
Demontering: Fraktioner der skal udtages Videre behandling af fraktionerne 
Aluminium, kobber, jern, metal, glas, gummi, 
olie, papir, plast (ikke-flammehæmmet) 
Genanvendelse 
Kabler, ledninger Genanvendelse 
Tekstil, træ, plast (ikke-flammehæmmet) som 
der ikke findes genanv.muligheder for 
Forbrænding (med energiudnyttelse) 
Flammehæmmet plast Genanvendelse til produkter hvorom der gælder krav 
om brandbeskyttelse eller, hvis dette ikke er muligt, 
deponering eller forbrænding 
NiCd-batterier, blybatterier Genanvendelse 
Litiumbatterier Specialdeponering 
Kviksølvtørcelle-batterier Behandling på anlæg godkendt til håndtering af farligt 
affald 
Billedrør Genanvendelse af konusglasset til fremstilling af nyt 
konusglas, alternativt specialdeponering, så senere 
genanvendelse muliggøres 
Specialdeponering af den fluorescerende belægning, så 
senere genanvendelse muliggøres 
Printkort Genanvendelse af hele printkort som reservedele om 
muligt 
Printkort og andre komponenter der ikke indholder PCB 
eller kviksølv og som kan indgå i et nyt produkt, kan 
frasepareres og genanvendes 
Genanvendelse af metallerne kobber, nikkel, platin, 
palladium, bly, guld og sølv (mindst 80% genanven-
delse for de enkelte metaller) 
Genanvendelse af cadmium, zink og tin i størst muligt 
omfang 
Øvrige metaller, specielt beryllium, skal bindes i 
restfraktionen, så efterfølgende deponering sker 
miljømæssigt forsvarligt 
PCB-holdige kondensatorer større end 2 cm3 behøver 
ikke fjernes før en termisk oparbejdning på godkendte 
anlæg til forbrænding af farligt affald 
Elektroniske displays Genanvendelse som integreret del af nyt produkt eller, 
hvis dette ikke er muligt, forbrænding på anlæg der kan 
opnå en temperatur på mindst 1100ºC i mindst 2 sek. 
Kviksølvkontakter og -relæer Behandling på anlæg godkendt til håndtering af farligt 
affald 
PCB-holdige kondensatorer og PCB-holdige 
olier 
Forbrænding på godkendte anlæg til forbrænding af 
farligt affald 
Selentromler Behandling på anlæg godkendt til håndtering af farligt 
affald 
Komponenter indeholdende radioaktive kilder Håndtering ifølge gældende lovgivning 
Kilde: Miljøkontrollens standardmodtageaftale 
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I Hannover blev miljøkravene til behandlingen af E/E-affaldet fastlagt i udbudsmaterialet og 
indgik i den aftale der blev indgået med den demontagevirksomhed der vandt licitationen. 
Overordnet blev det fastsat at E/E-affald skulle nyttiggøres i videst muligt omfang samt at 
demonteringen og behandlingen skulle tilgodese den nyeste Stand der Technik127. I 
udbudsmaterialet blev E/E-affaldet inddelt i de tre kategorier: store husholdningsapparater, 
fjernsyn og billedskærme samt små apparater og andet E/E-affald (inkl. computere). Denne 
inddeling blev foretaget på grundlag af en vurdering, at behandlingsprocessen inden for de tre 
produktgrupper er ens. Der blev fastsat en række krav til udtagning af miljøfarlige 
komponenter og materialer (affaldsfraktioner). Derudover blev for fjernsyn og billedskærme 
visse behandlingsmåder udelukket (Interview Lütge a). Miljøkravene til udtagning af 
affaldsfraktioner inden for de tre produktgrupper og til affaldsfraktionernes videre behandling 
fremgår af oversigten i tabel 7.9. 
 
Tabel 7.9: Miljømæssige krav til behandling af E/E-affald i Hannover 
Produkt-
gruppe 
Store husholdnings-
apparater 
Fjernsyn og 
billedskærme 
Små apparater og 
andet E/E-affald 
(inkl. computere) 
Demontering: 
Fraktioner 
der skal 
udtages 
Metaller Metaller Metaller 
Plast der kan nyttiggøres Plast der kan nyttiggøres Plast der kan nyttiggøres 
Printkort Printkort Printkort 
Glas Billedrør Elektroniske displays 
Beton  PCB-holdige komponenter 
Kondensatorer Kondensatorer Kondensatorer større end 
2 cm Kviksølvholdige komponenter Kviksølvholdige komponenter
Batterier Batterier Kviksølvholdige komponenter
Asbest  Batterier 
Andre farlige komponenter Andre farlige komponenter Asbest 
  Selenholdige komponenter 
Restfraktioner der ikke kan 
nyttiggøres 
Restfraktioner der ikke kan 
nyttiggøres 
Andre farlige komponenter 
Restfraktioner der ikke kan 
nyttiggøres 
Videre 
behandling af 
fraktionerne 
85% nyttiggørelse 85% nyttiggørelse 65% nyttiggørelse 
Mekanisk oparbejdning af 
metalfraktioner med henblik 
på genanvendelse så vidt 
muligt 
Mekanisk oparbejdning af 
metalfraktioner med henblik 
på genanvendelse så vidt 
muligt 
Mekanisk oparbejdning af 
metalfraktioner med henblik 
på genanvendelse så vidt 
muligt 
Billedrør: frontglas og 
konusglas skal adskilles; den 
fluorescerende belægning 
skal fjernes; glas fra billedrør 
må hverken nyttiggøres ved 
etablering af veje eller ved 
opfyld af bjergminer 
Kilde: Interview Lütge a 
 
De miljømæssige krav til behandlingen af E/E-affaldet er mindre detaljerede end i den 
                                                 
127 Se i glosaret for en forklaring af begrebet Stand der Technik. 
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københavnske ordning. Imidlertid blev der stillet krav i udbudsmaterialet om at der skulle 
opstilles et materialeflowdiagram for hele affaldsstrømmen fra demontage til slutdisponering, 
dvs. genanvendelse i fornyet produktion, forbrænding eller deponering. På baggrund af dette 
materialeflowdiagram kunne AWB vurdere om miljøkravene ville kunne opfyldes i tilstræk-
keligt omfang (Interview Lütge a). 
Af tabel 7.9 fremgår nyttiggørelsesprocenter på 85% (af vægten) for store husholdnings-
apparater og fjernsyn/billedskærme hhv. på 65% for små apparater. Disse procentangivelser 
har i praksis ikke nogen stor sammenhæng med den miljømæssige kvalitet af nyttiggørelsen. 
Ved forbrænding med energiudnyttelse kan der f.eks. opnås høje procenttal for nyttiggørelse, 
uden at kvaliteten af denne form for behandling svarer til et højt miljøniveau der skal tage 
højde for genanvendelse af ressourcer (Interview Lütge a). I den forbindelse har AWB 
imidlertid mulighed for at vurdere miljøkvaliteten i behandlingen nærmere ved at undersøge 
behandlingsvirksomhedens materialeflowdiagram. 
Det fremgår af oversigterne i tabellerne 7.8 og 7.9 at Københavns og Hannover kommuners 
(Miljøkontrollens og AWBs) miljømæssige krav til behandlingen af E/E-affald afspejler det 
miljømæssige hovedsigte med indsamlingsordningerne i de to kommuner, nemlig at få 
sorteret de miljøfarlige stoffer og materialer fra andet affald, der overvejende tilføres 
forbrændings- hhv. deponeringsanlæg. Der tages ligeledes højde for genanvendelse og 
dermed ressourcebesparelse af især for metalfraktionerne. Generelt kan det dog konstateres at 
krav til genanvendelse i både København og Hannover ofte formuleres vagt (f.eks. “i størst 
muligt omfang”, “så vidt muligt”). Dette er udtryk for at der tages højde for økonomiske 
forhold ved genanvendelse, idet f.eks. mængderne af demonterede komponenter kan være for 
små til at udvindingen af stoffer kan foregå rentabelt (Interview Christensen). Derfor er det i 
et vist omfang overladt til behandlingsvirksomheden at vælge håndterings- og 
afsætningsform. 
I AWBs miljøkrav skelnes der ikke mellem genanvendelse og nyttiggørelse, hvilket kan 
resultere i valg af behandlingsformer på miljømæssigt ringere niveau end genanvendelse, 
f.eks. forbrænding (med energiudnyttelse) fremfor genanvendelse i fornyet produktion. Den 
manglende differentiering mellem genanvendelse og nyttiggørelse afspejler tolkningen af 
affaldshierarkiet i den tyske affaldslov, hvor der principielt ikke foretages nogen prioritering 
af genanvendelse/genvinding (stoflig nyttiggørelse) fremfor forbrænding (energimæssig 
nyttiggørelse). Imidlertid kan den demontagevirksomhed som har AWB indgået aftale med, 
dokumentere at affaldsfraktioner genanvendes i stor udstrækning eller i øvrigt håndteres 
miljømæssigt forsvarligt; dette kan sammenlignes med kravene fastsat af Miljøkontrollen128. 
Hvad angår det miljømæssige niveau i håndteringen af E/E-affald, viser de to kommunale 
tiltag at grundlæggende kriterier for E/E-affaldshåndtering på miljømæssigt højt niveau er 
opfyldt: Kasserede E/E-produkter skal kildesorteres og tilføres demontering. Således kan der 
                                                 
128 Således afsættes bl.a. træ (fra kabinetter), bly (fra konusglas), metaller (fra printkort), kabler og ledninger til 
genanvendelse. Der benyttes certificerede skrothandlere som aftagere for metalfraktioner. PCB-fri olie 
tilføres genanvendelse eller forbrænding. Samtlige farlige affaldsfraktioner der ikke genanvendes, håndteres 
efter reglerne for farligt affald (dvs. gennem indsamlingsordning ved Niedersächsische Gesellschaft zur 
Endablagerung von Sonderabfällen) (Interview Storch et al.). 
 126
7.4 Styring af affaldsstrømmen 
tages stilling til de enkelte komponenters farlighed og/eller genanvendelighed (jf. afsnit 5.2 
og 5.3). Jeg kan imidlertid ikke entydigt konkludere at de kommunale affaldssystemer sikrer 
et miljømæssigt højt niveau i den videre behandling af de demonterede komponenter, da mine 
undersøgelser ikke omfatter en nærmere miljømæssig vurdering af denne behandling. Jeg har 
endvidere ikke taget stilling til demonteringsprocessernes forureningsniveau i forhold til 
renere teknologi anvendt i forbindelse med E/E-affaldsdemontage. 
I begge kommuner tages hensyn til affaldshierarkiet, idet komponenter i vid udstrækning 
genanvendes. Imidlertid mangler et trin i Hannover, idet forbrænding af visse komponenter er 
udelukket. Således udnyttes ikke energien af ikke-genanvendelige, men forbrændingsegnede 
komponenter. Igen for begge kommuner gælder at miljøfarlige ikke-genanvendelige 
komponenter sorteres fra og håndteres efter de respektive regler for miljøforsvarlig håndtering 
af farligt affald. 
 
7.4.2 Kontrol 
I det følgende behandler jeg kontrol fra to sider: Dels kontrol med udviklingen af 
indsamlingsordningerne, dvs. med om de affaldspolitiske målsætninger opnås, dels kontrol 
eller tilsyn med affaldsreglerne inden for ordningen, dvs. med om de miljømæssige krav 
overholdes af aktørerne der indgår i ordningerne129. 
Som udgangspunkt er informationsgrundlaget for indsamlingsordningerne i København og 
Hannover usikkert hvad angår indsamlingspotentialet (se ovenfor under 7.2.2). Derfor er det 
vigtigt at ordningerne efter etableringen sikrer tilvejebringelse af oplysninger om mængde og 
art af alt E/E-affald der håndteres, så man opnår et vurderingsgrundlag for evt. ændringer i de 
eksisterende ordninger. 
 
I Københavns kommune har Miljøkontrollen omfattende beføjelser til at føre tilsyn med 
affaldsproducenterne og de særskilte affaldsordninger (jf. 6.4.2). I den forbindelse har 
Miljøkontrollen ret til at indhente oplysninger om affaldsforhold. Disse beføjelser kan 
nærmere præciseres i forbindelse med udformningen af indsamlingsordninger som det er 
tilfældet i København i forbindelse med transportør- og modtageaftaler. 
I Hannover kommune har den kommunale affaldsmyndighed, dvs. kommunens affaldsforvalt-
ning, derimod kun tilsynsbeføjelser over for affaldsproducenter på dens ansvarsområde, dvs. 
tilsyn med private husstandes affaldshåndtering og derudover med virksomheders og 
institutioners håndtering af affald til bortskaffelse (jf. 6.4.2)130. Oplysninger om virksom-
hedernes affaldshåndtering i øvrigt kan generelt kun fås inden for enkeltsagsbehandlingen 
vedrørende den pågældende virksomhed, som erhvervstilsynet som regel er tilsynsmyndighed 
                                                 
129 Det følgende bygger på Interview Lütge a, Interview Maskell og Interview Nielsen samt andet materiale 
udleveret i forbindelse med disse interviews. 
130 I denne sammenhæng har AWB ikke myndighedsbeføjelser, men kan kun bestemme i forbindelse med 
opgavevaretagelsen hvordan affaldet skal håndteres. Derudover kan AWB kun anmelde uregelmæssigheder 
til myndighederne (Interview Würfel). 
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for. Hannover Kommunes affaldsforvaltning skulle i givet fald anmode erhvervstilsynet om 
oplysninger om enkelte virksomheders affaldsforhold (Interview Lütge a). 
Konkret i forbindelse med indsamlingsordningerne for E/E-affald har både Miljøkontrollen 
og AWB kontrolbeføjelser på grundlag af de privatretligt fastsatte aftalebestemmelser. 
Derudover har Miljøkontrollen ifølge miljøbeskyttelseslovens kapitel 5 tilsynsbeføjelser over 
for modtageanlæg som måtte være beliggende i Københavns kommune. 
I den københavnske indsamlingsordning har affaldstransportører der indgår i ordningen, en 
central rolle i forbindelse med kontrollen med affaldsstrømmene. Det bestemmes i transpor-
tøraftalerne at transportørerne er forpligtet til at kontrollere om affaldet er korrekt sorteret på 
afhentningsstedet, og de skal oplyse Miljøkontrollen om uregelmæssigheder og afvisning af 
affald. Transportørerne skal desuden en gang årligt på edb-læsbart medie indberette de trans-
porterede affaldsmængder samt afhentnings- og afleveringssteder til Miljøkontrollen. Disse 
oplysninger kan sammenholdes med indberetninger fra modtageanlæggene (se nedenfor). 
De tilsvarende forhold om indsamlingen i Hannover kan AWB selv kontrollere, idet det er 
AWB der står for indsamlingen af E/E-affaldet. AWB fører statistik over indsamlede og afle-
verede E/E-affaldsmængder, således at der kan foretages en sammenligning af egne 
opgørelser med oplysninger fra demontagevirksomheden (udbudsvinderen) (Interview Lütge 
a). 
Det er fastsat i aftalen med demontagevirksomheden i Hannover at virksomheden er forpligtet 
til at modtage alt E/E-affald som bliver leveret fra kommunen. Det samme gælder for de 
aftaler som Miljøkontrollen har indgået med demontagevirksomheder. 
Både Miljøkontrollen og AWB stiller krav over for demontagevirksomhederne om 
indberetning af omfattende oplysninger om de modtagne mængder og typer af E/E-affald, den 
foretagne behandling samt, for Miljøkontrollens vedkommende, om transportørerne som 
affaldet blev modtaget fra. Derudover skal der til Miljøkontrollen og AWB indsendes 
dokumentation for at den videre behandling på andre anlæg som demonterede affalds-
fraktioner afsættes til, foregår efter de miljømæssige kriterier fastlagt i aftalen med 
demontagevirksomheden. Disse oplysninger skal indberettes til Miljøkontrollen én gang årligt 
og til AWB hvert halve år. 
Hvad angår den københavnske indsamlingsordning, stiller Miljøkontrollen desuden krav om 
at modtageanlæggets oplysninger skal indberettes på edb-læsbart medie. Miljøkontrollen skal 
endvidere underrettes hvis der forekommer uregelmæssigheder i forbindelse med affaldsmod-
tagelsen, såsom afvisning af affald. 
I Hannover har der i udbudsmaterialet været et yderligere krav om egenkontrol. Demontage-
virksomheden skulle være godkendt under en certificeringsordning som sikrer en systematisk 
egenkontrol med kvaliteten i affaldshåndteringen. I den forbindelse vurderede AWB tre 
certificeringsordninger som ligeværdige: efter forordningen om certificering af 
affaldsbehandlingsvirksomheder131, efter ISO 9000ff. og efter certificeringsordningen af 
                                                 
131 Entsorgungsfachbetriebeverordnung: Verordnung über Entsorgungsfachbetriebe (EfbV) af 10. september 
1996. 
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elektronikindustriens brancheforening (Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronik-
industrie (ZVEI)). 
Modtageanlæggenes og – hvad angår Københavns Kommunes indsamlingsordning – 
transportørernes oplysningspligt betyder at både Miljøkontrollen og AWB har adgang til 
omfattende oplysninger om affaldsstrømmene. Derudover er det privatretligt fastlagt at 
Miljøkontrollen og AWB kan gennemføre kontrolbesøg på modtageanlæg der indgår i 
indsamlingsordningen. 
Sammenfattende kan det konkluderes at der er gode muligheder for kontrol med 
indsamlingsordningernes funktionsduelighed samt indhentning af oplysninger om affalds-
mængder, -art og deres respektive behandling. Disse oplysninger kan anvendes til 
vurderingen af affaldsstrømme og behandlingskapacitet i forbindelse med affaldsplanlæg-
ningen. For Hannover Kommunes vedkommende gælder dette dog selvsagt kun i begrænset 
omfang for mængder af E/E-affald fra private husstande. 
 
7.5 Konklusioner 
 
I kapitel 6 kom jeg frem til at den overordnede organisering af affaldshåndteringen i Danmark 
og Tyskland udviser forskelle på afgørende punkter i forhold til integreret affaldshåndtering, 
nemlig hvad angår opfattelsen af affald som et miljøproblem og tildeling af myndigheds-
kompetence med udgangspunkt i den nationale lovgivning. Jeg konkluderede at der er bedre 
forudsætninger for integreret affaldshåndtering på kommunalt plan i Danmark end i Tyskland. 
Forskellene har jeg kunnet genfinde i min undersøgelse af de to kommuners organisering af 
E/E-affaldshåndteringen. Den institutionelle ramme sætter muligheder og begrænsninger for 
organiseringen af integreret affaldshåndtering på kommunalt plan. Overordnet set viser de 
økonomiske forhold med hensyn til størrelsen af affaldsoplandet og kapaciteterne for 
behandlingen af E/E-affald at forudsætningerne for økonomisk forsvarlige affaldsordninger er 
til stede i begge kommuner. 
I det følgende vender jeg nu tilbage til de i afsnit 4.2 opstillede reguleringsmæssige kriterier 
for implementering af et integreret affaldssystem for at se hvorvidt de er opfyldt i de to 
kommunale affaldssystemer for håndtering af E/E-affald. I mine vurderinger tager jeg højde 
for at der kun for E/E-affaldshåndteringen i Hannover foreligger erfaringer der kan indgå i en 
vurdering af håndteringens miljømæssige og økonomiske effektivitet. For København må 
vurderingen nødvendigvis begrænse sig til spørgsmålet om hvorvidt forudsætningerne for en 
miljømæssigt og økonomisk effektiv håndtering af E/E-affald er til stede. I afsnit 4.2 kom jeg 
frem til at de reguleringsmæssige kriterier overordnet skulle tilgodese fire kravområder 
vedrørende integreret affaldshåndtering. Disse fire områder er følgende: 
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• Sikring af relevant information med henblik på vurdering og koordinering af affaldssyste-
mets funktionelle elementer 
• Forhindring af incitamentsproblemer (free riding) med hensyn til efterlevelse af regler og 
sikring af sanktionsmuligheder132 
• Sikring af lige konkurrencevilkår 
• Begrænsning af reguleringsmæssige omkostninger 
 
I nedenstående tabel 7.10 sammenholder jeg mine resultater fra case-undersøgelsen og viser i 
oversigtsform hvorvidt de reguleringsmæssige kriterier er opfyldt i de to kommuner. 
 
Tabel 7.10: Opfyldelse af reguleringsmæssige kriterier for implementering af et integreret 
affaldssystem i København og Hannover 
Reguleringsmæssige kriterier (jf. afsnit 4.2) København Hannover 
Anvisning af affald (med henblik på grundlæggende 
forsyning med affaldshåndteringsydelser) 
opfyldt delvis opfyldt *
Krav om kildesortering (med henblik på affaldets 
lødighed) 
opfyldt opfyldt 
Fastlæggelse af ensartede miljøkrav (med henblik på 
styring af affaldsstrømme og sikring af lige 
konkurrencevilkår) 
opfyldt, men 
forskelsbehandling 
ikke udelukket 
delvis opfyldt *
Oplysningspligt (med henblik på informationsgrundlag) opfyldt delvis opfyldt *
Tilsyn og egenkontrol (kontrolmidler) opfyldt delvis opfyldt *
Omkostningsbaserede gebyrer/priser (med henblik på 
økonomisk effektivitet) 
delvis opfyldt opfyldt 
Sanktioner ikke undersøgt ikke undersøgt 
* kun opfyldt for E/E-affald fra husstande såfremt affaldet ikke tages tilbage af forhandlere 
 
Det fremgår af tabel 7.10 at de reguleringsmæssige kriterier i vid udstrækning er opfyldt i 
København, mens dette kun delvis er tilfældet i Hannover. Sidstnævnte hænger først og 
fremmest sammen med det begrænsede kommunale ansvar for affaldshåndtering i Hannover. 
Det kan slås fast at organiseringen af affaldshåndteringen i Hannover på to centrale punkter 
ikke opfylder kriterier for et integreret affaldssystem på kommunalt plan: Ikke alt E/E-affald 
og ikke alle affaldskilder er omfattet af et kommunalt baseret affaldssystem. Men heller ikke 
ved en anden instans end den kommunale myndighed, er der sikret en koordineret 
affaldshåndtering for alt E/E-affald fra alle kilder. Derimod indgår alt E/E-affald fra alle 
kilder i indsamlingsordninger i København. 
Hvis man alene betragter affaldshåndteringen inden for de to kommuners ansvarsområder, 
kan jeg konstatere at de reguleringsmæssige kriterier stort set er opfyldt begge steder. For 
                                                 
132 Jeg har imidlertid udeladt at belyse hvorvidt forskellige former for sanktion kan være effektive midler til at 
tilskynde aktørerne på affaldsmarkedet til at overholde krav til affaldshåndtering, jf. fodnote 95. 
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Københavns kommunes vedkommende gælder det alt E/E-affald, med én undtagelse: Der er 
ikke omkostningsbaserede gebyrer i forbindelse med indsamlingen af E/E-affald fra private 
husstande. Det konkurrencefremmende aspekt ville dog ikke kunne udnyttes umiddelbart hvis 
gebyrerne var baseret på reelle omkostninger for håndteringen af affaldet, idet området er 
koncessioneret. Et samlegebyr som det anvendes i forbindelse med indsamling fra private 
husstande i København, har imidlertid styringsmæssige fordele, idet det bedre kan sikre at alt 
affald indgår i ordningen og tilføres en miljømæssig effektiv behandling. Dette eksempel 
viser godt at det er vanskeligt at give klare svar på hvorvidt kriterier for integreret 
affaldshåndtering tilgodeses. Det kommer an på en afvejning af de miljømæssige og 
økonomiske forhold. En foranstaltning der fremmer økonomisk effektivitet kan medføre 
miljømæssige ulemper og omvendt. 
F.eks. afspejler designet og dimensioneringen af indsamlingsordningen i Hannover at 
økonomiske aspekter med hensyn til omkostningsneutralitet af den nye ordning har været 
dominerende i beslutningsprocessen og i mindre omfang de miljømæssige aspekter, f.eks. 
tilskyndelse til indsamling af alt affald fra private husstande. Men selv om finansieringen af 
indsamlingen gennem gebyrer afspejler de reelle omkostninger, kan det i dette tilfælde ikke 
udnyttes til at fremme konkurrence gennem sammenlignelighed af priser, da indsamlingen 
foregår under AWBs monopol. 
I det følgende vil jeg uddybe hvorvidt de ovennævnte kravområder er tilgodeset i de to 
kommuner og hvorvidt de reguleringsmæssige kriterier er opfyldt i den forbindelse. 
Behovet for koordinering efterkommes i høj grad i Danmark, mens dette ikke er tilfældet i 
Tyskland. I Hannover er et informations- og planlægningsgrundlag der omfatter alt affald og 
alle affaldskilder, vanskeliggjort ikke kun på grund af de overvejende frie konkurrenceforhold 
med hensyn til E/E-affald fra erhverv. Også inden for Hannover Kommunes ansvarsområde – 
håndtering af husholdningsaffald – viser der sig problemer med koordinering og planlægning, 
idet kasserede E/E-produkter tages tilbage af forhandlere uden koordinering med den 
kommunale affaldsordning. I det omfang som forhandlere tager E/E-produkter tilbage, er der 
tale om et dobbeltsystem for håndtering af E/E-affald fra private husstande i Hannover uden at 
der sker en koordinering mellem kommunal affaldsmyndighed og forhandlerorganisation. 
Derimod kan tilbagetagning ved forhandlere i København koordineres med den kommunale 
indsamlingsordning, idet forhandlerne skal indgå som led i den kommunale indsamlings-
ordning. Med hensyn til tilbagetagning gennem producenter og importører er der igennem 
bekendtgørelsen om E/E-affald stillet omfattende krav til dokumentation som kan sikre det 
kommunale grundlag for affaldsplanlægning. 
Den danske bekendtgørelse om E/E-affald støtter muligheder for integreret affaldshåndtering 
på kommunalt plan, mens en evt. tysk forordning om kasseret IT-udstyr ifølge udkastet ville 
medføre dobbeltsystemer. For en ordning som der er lagt op til i Tyskland, vil kun gælde for 
en meget begrænset mængde E/E-affald, og de kommunale affaldssystemer vil stadigvæk 
skulle håndtere alt øvrigt E/E-affald fra private husstande, med mindre tilsvarende 
forordninger for andre produktgrupper inden for kortere tid ville blive indført. For AWBs 
vedkommende ville der opstå et behov for ekstra udsortering af IT-udstyr, med mindre den 
 131
7 Håndtering af E/E-affald 
benyttede demontagevirksomhed ville kunne opnå en aftale om behandling med samtlige 
producenter af IT-udstyr eller med et evt. fælles selskab oprettet af producenterne. 
De kommunale indsamlingsordninger i både København og Hannover er tilgange af 
traditionel statslig (kommunal) regelstyring med forskellige kontrolmidler, hvorved der kan 
forhindres free riding. Inden for ordningerne kan der etableres et informationsgrundlag for 
den kommunale affaldsplanlægning på baggrund af en omfattende oplysningspligt over for 
Miljøkontrollen hhv. AWB. For Hannovers vedkommende vedrører dette informations-
grundlag dog kun det begrænsede ansvarsområde. 
Tilsyn med indsamlingsordningen for E/E-affald fra virksomheder og institutioner foregår i 
København løbende gennem kontrol med affaldstransportører. Ud fra et ønske om at styre 
affaldsstrømmen bedst muligt og samtidig tillade flere aktører på affaldsmarkedet, er 
transportøraftalerne et middel til at begrænse reguleringsomkostninger i forbindelse med 
administrationen og kontrollen af affaldsordningen. Idet transportører er bindeled mellem 
affaldsproducent og behandlingsanlæg, kan Miljøkontrollen gennem kontakten til transpor-
tørerne føre tilsyn med hele ordningen, fremfor at føre tilsyn med et stort antal 
affaldsproducenter, hvilket er mere ressourcekrævende. 
Gennem udliciteringen kan AWB ligeledes begrænse reguleringsomkostningerne, da 
administrationen af indsamlingsordningen og kontrollen med behandlingen af E/E-affaldet 
kun vedrører én demontagevirksomhed. Derudover kræver AWB at virksomheden udfører 
egenkontrol efter et kvalitetssikringssystem, hvilket yderligere letter AWBs kontrol. 
Derimod indgår flere demontagevirksomheder og affaldstransportører i Københavns 
Kommunes indsamlingsordninger, hvilket grundlæggende øger Miljøkontrollens administra-
tion af og kontrol med indsamlingsordningen og dermed reguleringsomkostningerne. Til 
gengæld foregår en del administration automatiseret, såsom indberetninger fra transportører 
og demontagevirksomheder. Reguleringsomkostningerne er den administrative pris som 
betales for en reguleringsmodel – aftalemodellen – der på samme tid tillader konkurrence 
inden for transport og behandling af affald og styring af affaldsstrømmen efter bestemte 
miljømæssige krav. 
I både København og Hannover tager affaldssystemerne gennem aftalemodellen hhv. 
udlicitering højde for at sikre lige konkurrencevilkår hvad angår behandlingen af E/E-affald 
og i København derudover indsamlingen fra virksomheder og institutioner. I forbindelse med 
økonomisk effektivitet gennem konkurrence har aftalemodellen imidlertid den fordel at den er 
mindre fastlåst end en licitation der skaber et monopol i en bestemt periode, hvilket hæmmer 
konkurrence. Aftalemodellen svarer stort set til Konkurrencestyrelsens anbefalinger om at 
affaldsproducenter forholdsvis frit bør kunne vælge at håndtere affald under en ordning der 
opfylder fastsatte miljøkrav (Konkurrencestyrelsen 1999: 12). Sådan som Miljøkontrollen 
håndhæver aftalemodellen, udelukker den imidlertid ikke forskelsbehandling af virksomheder 
der kan opfylde de samme miljøkrav. Aftaleindgåelse kan gøres afhængig af de pågældende 
virksomheders afstand fra eller tilhørsforhold til det københavnske affaldsmarked. Til 
gengæld kan en begrænsning i adgangen til affaldsmarkedet reducere reguleringsomkost-
ningerne i forbindelse med sikring af indsamlingsordningens funktionsduelighed. 
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Med hensyn til forskelsbehandling af virksomheder kan det konkluderes at både udlicitering 
og aftalemodellen er organisationsformer hvorunder de kommunale myndigheder kan undgå 
dobbeltrollen som regulator og erhvervsudøver og den deraf følgende konkurrence-
forvridning. 
Med hensyn til konkurrencen er der med bekendtgørelsen om E/E-affald skabt forudsætninger 
for at sikre lige konkurrencevilkår for behandlingsvirksomheder i Danmark. 
Bekendtgørelsens detaljerede retningslinier for demontage og videre behandling udgør nemlig 
et grundlag for rimelig ensartede miljøkrav til behandlingen af E/E-affald. 
Ved en vurdering af den miljømæssige effektivitet – E/E-affaldshåndtering på miljømæssigt 
højt niveau – kan der skelnes mellem selve miljøkravene og organisationsformen. Jeg kan 
konkludere at miljøkravene i både Københavns og Hannover kommuner muliggør et 
miljømæssigt højt niveau i affaldshåndteringen. Grundlæggende kriterier for E/E-affaldshånd-
teringen på miljømæssigt højt niveau er opfyldt, idet affaldet kildesorteres og demonteres og i 
vid udstrækning genanvendes. Imidlertid har jeg ikke nærmere undersøgt miljøkvaliteten i 
den videre behandling, hvortil de demonterede komponenter afsættes. Yderligere har jeg her 
ikke taget stilling til demonteringsprocessernes forureningsniveau i forhold til renere 
teknologi anvendt i forbindelse med E/E-affaldsdemontage. 
Med hensyn til organisationsformen har aftalemodellen den fordel over for udliciterings-
formen at den indebærer et større potentiale for dynamik i affaldsordninger hvad angår 
udviklingen af det miljømæssige niveau i affaldshåndteringen. 
I Hannover forhindrer organisatoriske aspekter at der indsamles en så stor mængde som 
muligt under den kommunale ordning til samlet behandling efter AWBs miljøkrav. Ovenfor 
har jeg nævnt forhold vedrørende tilbagetagning ved forhandlere, som begrænser 
rækkevidden af Hannover Kommunes ansvar for affaldshåndteringen. Derudover medfører 
finansieringsformen i Hannover Kommunes indsamlingsordning at store mængder af E/E-
affald styres uden om den kommunale ordning. Gebyrdifferentieringen med hensyn til de 
forskellige produktgrupper giver incitament til at E/E-affald afleveres til forhandlere i stedet 
for til den kommunale ordning, hvorved behandlingsformen for affaldet ikke længere kan 
påvirkes fra kommunalt hold. Et tilsvarende incitament findes ikke i København, da 
indsamlingen af E/E-affald fra private husstande her finansieres gennem et samlegebyr på 
dagrenovationsaffald. 
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Del 4: 
Afslutning
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Konklusion 
 
 
I det foregående afsnit 7.5 er jeg kommet frem til konklusioner vedrørende min case-
undersøgelse med henblik på at besvare problemformuleringen (a) (se afsnit 1.2). Min 
problemformulering (b) som jeg formulerede som et arbejdsspørgsmål (se ditto), har jeg 
besvaret i forbindelse med min teoretiske undersøgelse i kapitel 3 og 4. I dette kapitel vil jeg 
konkludere mere bredt vedrørende organiseringen af affaldshåndteringen i Danmark og 
Tyskland. Jeg vil inddrage både min metode, de teoretiske tilgange og case-undersøgelsen. 
Ud fra denne overordnede synsvinkel vil jeg se på hvad jeg kan slutte af min sammenligning 
af den institutionelle kontekst for affaldshåndtering i de to lande: Hvilke muligheder og 
begrænsninger for integreret affaldshåndtering findes i den institutionelle kontekst i Danmark 
og Tyskland? I den forbindelse vil jeg forholde mig til muligheder for generalisering på 
baggrund af min case-undersøgelse (jf. afsnit 2.2). 
 
Ansvar og kompetence 
Min undersøgelse af affaldshåndteringen i Danmark og Tyskland viser at placeringen af 
ansvaret for affaldshåndteringen er central i forbindelse med integreret affaldshåndtering. En 
entydig ansvarsplacering øger muligheden for planlægning og koordinering af affaldshånd-
teringsaktiviteter samt letter tilvejebringelse af det informationsgrundlag der er nødvendigt 
for planlægningen. 
Udgangspunktet i lovgivningen i de to lande er forskelligt. Forskellen ligger begrundet i et 
forskelligt syn på affaldsproblematikken. Mens affald generelt betragtes som et miljøproblem 
i Danmark, gør en fragmentarisk beskyttelsestilgang til affaldshåndtering sig gældende i 
Tyskland. I Tyskland er reguleringstiltag først og fremmest orienteret mod affaldets og 
affaldshåndteringens skadelige og potentielt skadelige miljøpåvirkninger, hvorimod regule-
ringstiltag i Danmark sigter mod mere omfattende styring af hele affaldsstrømmen. På denne 
baggrund tildeles de kommunale myndigheder det generelle ansvar for affaldshåndteringen i 
Danmark. Derimod er i Tyskland som udgangspunkt affaldsproducenterne ansvarlige for 
affaldshåndteringen. Dette udgangspunkt fraviges imidlertid i almindelighed hvad angår 
håndteringen af husholdningsaffald og håndteringen af alt affald til bortskaffelse. Den 
fragmentariske beskyttelsestilgang ligger i at de offentlige myndigheder kun er ansvarlige for 
mere eller mindre miljøproblematisk affald. Da der ikke i den tyske lovgivning findes klare 
definitioner af affald til bortskaffelse og affald til nyttiggørelse, er en skelnen mellem disse to 
affaldskategorier vanskeliggjort, hvilket medfører problemer for fastlæggelse af de 
kommunale affaldsmyndigheders ansvar. Dvs. at selve uklarheden af affaldsbegrebet 
medfører problemer for en entydig placering af myndighedernes ansvar. 
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Da ansvarsplaceringen er udgangspunkt for tildeling af kompetence, betyder det begrænsede 
og uklare ansvar hos de tyske myndigheder at de reguleringsmæssige kriterier for 
implementering af integreret affaldshåndtering kun i begrænset omfang kan anvendes, med 
mindre andre former for regulering end den traditionelle statslige regelstyring sikrer 
anvendelsen af kriterierne. Dette spørgsmål vender jeg tilbage til nedenfor. 
Eksemplet E/E-affald anskueliggør de planlægningsmæssige problemer der er forbundet med 
den tyske tilgang til affaldsreguleringen. Affaldet er som udgangspunkt ikke farligt affald, 
hvorfor der f.eks. ikke er knyttet særlige behov for overvågning til denne type affald og 
dermed ingen forpligtelse for affaldsproducenter eller -behandlere til at oplyse affalds-
mængder m.m. Til gengæld består E/E-affald af farlige og ikke-farlige komponenter, ligesom 
det består af genanvendelige og ikke-genanvendelige materialer. Således falder store 
mængder E/E-affald, især fra virksomheder, som udgangspunkt ikke under det kommunale 
ansvar for affaldshåndteringen. Efter demontering af affaldet vil der imidlertid være 
affaldsfraktioner som på grund af deres farlighed og/eller mangel på genanvendelighed falder 
“tilbage” under det offentlige ansvar for affaldshåndtering. Myndighederne har i denne 
sammenhæng ikke umiddelbart mulighed for at planlægge hvor store mængder affald de må 
regne med at få tilført deres behandlingsanlæg. 
På denne baggrund kan jeg konstatere en divergens i den tyske organisering af 
affaldshåndteringen. På den ene side pålægges de kommunale affaldsmyndigheder et 
grundlæggende ansvar for miljøforsvarlig affaldsbortskaffelse af de miljømæssigt problema-
tiske og økonomisk uattraktive affaldsfraktioner. Dette kræver store offentlige investeringer i 
forbrændings- og deponeringsanlæg. På den anden side tillægges myndighederne imidlertid 
ikke midler til omfattende planlægning og koordinering af affaldsbortskaffelsen, f.eks. en 
omfattende mulighed for at stille krav om oplysninger om affaldsmængder, affaldsstrømme 
m.m. over for affaldsproducenter og behandlingsanlæg, jf. det reguleringsmæssige kriterium 
vedrørende oplysningspligt. Denne problemstilling findes ikke i Danmark, fordi de kommu-
nale affaldsmyndigheder har ansvaret for alt affald og har omfattende muligheder for at kræve 
informationer om affaldshåndteringen fra affaldsproducenter og -behandlere. 
 
Alternative reguleringsformer 
De kommunale reguleringstiltag som jeg har undersøgt, er eksempler på traditionel statslig 
regelstyring. For Københavns kommunes vedkommende har jeg kunnet slå fast at E/E-
affaldshåndteringen foregår i vidt omfang integreret, hvorimod dette ikke er tilfældet i 
Hannover kommune. Forsøg med aftaler om producentansvar i Tyskland og Danmark viser at 
samfundsmæssig selvregulering ikke umiddelbart indebærer et effektivt alternativ til E/E-
affaldsregulering, hvis reguleringen alene skal være baseret på aftaler eller industriens 
selvforpligtelse. Problemet med organisering/samordning af mangfoldige private interesser 
har været årsag til at en aftale om producentansvar ikke kunne indgås i Danmark. I Tyskland 
har en branche forpligtet sig selv til producentansvar, hvad angår en delmængde af E/E-affald. 
Dog er reguleringstiltaget indtil videre mislykket, idet der ikke kunne opnås enighed om en 
rammeforordning der skal forhindre free rider-adfærd af de økonomiske aktører som ikke er 
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omfattet af industriens selvforpligtelse. Dette eksempel viser at regulering baseret på 
samfundsmæssig selvregulering kun kan være effektiv hvis det sker i kombination med 
statslig regulering. Hermed er ikke sagt at det tyske reguleringstiltag på E/E-affaldsområdet 
(udkast til forordning om IT-udstyr), hvis det blev vedtaget, ville sikre miljømæssig og 
økonomisk effektiv affaldshåndtering. Dette tiltag fremmer nemlig ikke integreret affalds-
håndtering, da der ville opstå dobbeltsystemer, idet tiltaget kun omfatter en delmængde af 
E/E-affaldet (IT-udstyr). Hele det langvarige forhandlingsforløb om en regulering på E/E-
affaldsområdet i Tyskland kan betegnes som reguleringssvigt i politologisk forstand, idet det 
offentlige ikke viser sig i stand til gennem reguleringstiltag at afhjælpe samfundsmæssige 
problemer (jf. Jänicke 1986). 
Min undersøgelse viser ingen eksempler på at reguleringen udelukkende foregår på grundlag 
af selvregulering via markedsmekanismer. Markedsreguleringen foregår inden for statsligt 
fastsatte reguleringsmæssige rammer. Også i Tyskland, hvor reguleringen af erhvervsaffald i 
vidt omfang er underlagt markedsmekanismer, er affaldshåndteringen i nogen grad reguleret 
gennem miljøbeskyttelseslovgivningen. Imidlertid viser min undersøgelse at denne form for 
kombineret statslig regulering og selvregulering ikke alene kan opfylde kriterierne for 
integreret affaldshåndtering. Ifølge min undersøgelse vil denne form for regulering nok sikre 
de konkurrencefremmende aspekter, men ikke opfyldelse af de reguleringsmæssige kriterier 
for styring af affaldsstrømme samt andre kriterier for integreret affaldshåndtering, særlig 
fastsættelse af affaldspolitiske målsætninger. 
Det omfattende ansvar som de kommunale myndigheder i Danmark har for affaldshånd-
teringen, giver gode muligheder for at fastsætte affaldspolitiske målsætninger for affalds-
håndtering samt for at kontrollere om disse målsætninger bliver opfyldt. I Tyskland er det 
reelt kun muligt på nationalt plan at fastsætte målsætninger for affaldshåndteringen, men her 
er det helt afhængig af den nationale lovgivning om målsætningerne følges op med 
forordninger der kan omfatte bestemte typer affald fra både private husstande og 
virksomheder/institutioner. 
 
Opgavevaretagelse 
Det er fremgået af min undersøgelse og af det ovenstående at en entydig placering af ansvar 
for affaldshåndtering er central for mulighederne for integreret affaldshåndtering. Derimod er 
der ikke entydige svar på i hvilken form de konkrete affaldshåndteringsopgaver skal 
varetages. Der er muligheder for styring af affaldsstrømme både i forbindelse med offentlig 
og privat opgavevaretagelse. Privatisering udelukker ikke affaldshåndtering efter politiske 
målsætninger, som eksemplerne med udlicitering i Hannover og aftalemodellen i København 
viser. Generelt indebærer privatisering større muligheder for økonomisk effektivitet, især i 
forbindelse med håndtering af erhvervsaffald. 
Fremover kan det forventes at der vil være større krav om konkurrence med hensyn til de 
opgaver der hidtil har været udført af det offentlige, og som af den grund har været undtaget 
af bestemmelser om udbudspligt i den danske konkurrencelovgivning (jf. Berlingske Tidende 
1999). En evt. skærpelse af reglerne om konkurrence vil principielt ikke medføre problemer 
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for offentlig styring af affaldsstrømme. I forbindelse med udlicitering vil det stadigvæk være 
myndigheden der bestemmer efter hvilke kriterier opgaverne skal udføres. I den forbindelse 
kan man forestille sig at hvis eksempelvis Københavns Kommune ikke længere kan 
opretholde den form for koncessionsaftale som kommunen har med R98 vedrørende 
indsamling af husholdningsaffald, vil kommunen i sit udbudsmateriale givetvis lægge vægt på 
at tilbudsgiveren skal opfylde visse krav om samarbejde med Miljøkontrollen vedrørende 
miljømæssig udvikling af affaldsordninger. Muligheden for løbende udvikling prioriterer 
kommunen højt i sit hidtidige samarbejde med R98 (jf. R98 1998a). På denne baggrund 
afhænger en vurdering af den miljømæssige og økonomiske effektivitet der vil kunne opnås 
ved udlicitering, på den ene side af de konkurrencemæssige fordele ved udlicitering. På den 
anden side skulle man vurdere de øgede reguleringsmæssige omkostninger i forbindelse med 
udarbejdelsen af et detaljeret udbudsmateriale hvori kravene om miljømæssig udvikling af 
affaldshåndteringen skulle være fastlagt forud for en udbudsperiode. 
 
Generalisering 
I mine metodiske overvejelser i kapitel 2 har jeg nævnt analytisk generalisering som en 
mulighed for generalisering i forbindelse med case-studier. I denne sammenhæng drejer det 
sig om at forklare årsagssammenhænge med udgangspunkt i konteksten. Disse 
årsagssammenhænge kan så generaliseres i forhold til nogle teoretiske antagelser, idet de 
teoretiske antagelser afprøves og bekræftes eller afkræftes. 
Jeg har haft forskellige antagelser om mit case-valg Danmark/København – Tyskland/ 
Hannover. Begge lande anses for at være “på forkant” på miljøområdet; de valgte kommuner 
er store og kan derfor forventes at anvende større forvaltningsmæssige ressourcer til 
etableringen af miljømæssigt og økonomisk effektive affaldsordninger. På denne baggrund 
har jeg kunnet forvente et rimeligt højt niveau for miljømæssigt og økonomisk effektiv 
affaldshåndtering i de to lande hhv. kommuner. Dermed har mine cases karakter af “mest 
sandsynlige” cases (Flyvbjerg 1991: 151). Endvidere har jeg haft den antagelse at affalds-
systemer i de to lande er baseret på forskellige former for organisering og har hver deres 
institutionelle kontekst for affaldshåndteringen således at jeg i min undersøgelse kan blive 
opmærksom på institutionelle faktorer der fremmer eller forhindrer integreret affaldshånd-
tering. Mine muligheder for analytisk generalisering vedrører således de årsagssammenhænge 
som jeg har fremstillet i undersøgelsen af organiseringen af affaldshåndteringen. På baggrund 
af mine teoretiske antagelser kan jeg slutte at de institutionelle faktorer der i mine cases viser 
sig at være problematiske i forhold til integreret affaldshåndtering, sandsynligvis altid vil 
være faktorer der indebærer problemer med hensyn til implementering af et integreret 
affaldssystem. Omvendt vil de faktorer der i en case fremmer integreret affaldshåndtering 
sandsynligvis altid kunne fremme implementering af et integreret affaldssystem. 
 
Er de teoretiske antagelser om affaldshåndtering i Tyskland blevet afkræftet? 
Ifølge min case-undersøgelse opfylder den tyske organisering af affaldshåndteringen i vidt 
omfang ikke kriterierne for integreret affaldshåndtering. I forlængelse af denne konklusion 
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kan man så spørge om min antagelse om at affaldshåndteringen i Tyskland generelt kan 
betegnes som værende på et “rimeligt højt niveau” har været forkert, eller hvilke faktorer der 
ellers påvirker det antageligt høje niveau: Kan der alligevel være tale om et miljømæssigt højt 
niveau og/eller økonomisk effektivitet? Dette spørgsmål er vanskeligt at besvare, da det er 
vanskeligt at skaffe data om håndtering af erhvervsaffald i Tyskland. Selv om jeg ikke har 
beskæftiget mig nærmere med virksomhedernes konkrete affaldshåndtering og incitamenter 
til at vælge bestemte håndteringsmåder fremfor andre, er mit bud på et svar: at høje 
miljøbeskyttelseskrav over for de basale affaldsbehandlingsanlæg (lossepladser, forbræn-
dingsanlæg) er årsag til en væsentlig fordyrelse af affaldsbortskaffelsen (jf. Rutkowsky 1998: 
31f.), hvilket er et incitament for virksomheder til at aflevere affald til nyttiggørelse/ 
genanvendelse. Men det er som nævnt svært at sige noget generelt om miljøniveauet for 
virksomhedernes affaldshåndtering. 
De høje priser for affaldsbortskaffelse skyldes udelukkende høje affaldsgebyrer idet der ikke 
(længere) findes afgifter på bortskaffelse af affald i Tyskland. Dette forhold bekræfter at 
økonomiske styringsmidler, såsom afgifter, der fordyrer samfundsmæssigt uønskede former 
for affaldshåndtering, kan anvendes som et effektivt middel til at styre affaldsstrømme til 
samfundsmæssigt ønskede former for affaldsbehandling. 
 
Institutionelle faktorer der fremmer eller forhindrer integreret affaldshåndtering 
Det er fremgået af min undersøgelse af affaldshåndteringens organisering at en vurdering af 
miljømæssig og økonomisk effektivitet afhænger af en afvejning af de miljømæssige og 
økonomiske forhold der påvirkes af et reguleringstiltag. Derfor er det vanskeligt at give klare 
svar på hvorvidt kriterier for integreret affaldshåndtering tilgodeses. Imidlertid kan jeg 
komme frem til mere præcise udsagn om overordnede institutionelle faktorer der fremmer 
eller forhindrer integreret affaldshåndtering. Dette vedrører institutionelle faktorer der 
påvirker muligheder for koordinering og planlægning samt tilvejebringelse af informationer. 
Af figur 4.1 (se afsnit 4.2) fremgår at disse tre aspekter er de overordnede forudsætninger for 
implementering af et integreret affaldssystem. Disse forudsætninger kan bedst sikres hvis der 
findes en koordinerende instans, f.eks. kommunale affaldsmyndigheder, der har kompetence 
til at indhente oplysninger om alt affald. Derimod medfører en generel ansvarliggørelse af 
affaldsproducenter problemer med hensyn til koordinering og planlægning af integrerede 
affaldsløsninger. Endvidere kan muligheder for planlægning, koordinering samt tilvejebrin-
gelse af informationer forbedres hvis der er en klar kompetenceafgrænsning på baggrund af 
en klar definition af affaldsbegrebet. 
Hvad angår konkrete styringsmidler kan jeg konkludere at anvendelse af forskellige 
styringsmidler der supplerer hinanden, f.eks. regelstyring og afgifter som økonomiske 
styringsmidler, fremmer integreret affaldshåndtering. Derimod er det ikke tilstrækkeligt at 
basere reguleringstiltag alene på samfundsmæssig selvregulering, f.eks. gennem aftaler, idet 
denne regulering indebærer risiko for dobbeltsystemer og for free rider-problemer. 
For organiseringen af affaldshåndteringen i Danmark gælder at de nævnte institutionelle 
faktorer der fremmer integreret affaldshåndtering er til stede: 
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• en koordinerende instans, 
• en klar kompetenceafgrænsning på baggrund af en klar definition af affaldsbegrebet, 
• anvendelse af forskellige hinanden supplerende styringsmidler. 
Derimod er disse institutionelle faktorer ikke til stede i Tyskland. Således kan sikringen hhv. 
anvendelsen af disse faktorer bidrage til forbedringer i affaldssystemer med henblik på at 
opfylde kriterier for et integreret affaldssystem. 
I afsnit 1.2 nævnte jeg at jeg vil kunne sætte Den danske affaldsmodel i perspektiv på 
baggrund af en sammenligning af kommunale tiltag til E/E-affaldshåndtering i Danmark og 
Tyskland og set i lyset af forskellene i den institutionelle kontekst for affaldshåndtering i de 
to lande. Min undersøgelse viser at de danske kompetenceforhold på affaldsområdet danner et 
godt grundlag for integreret affaldshåndtering. På baggrund af min undersøgelse kunne man 
diskutere ønskelige og mindre ønskelige ændringer i kompetenceforholdene på 
affaldsområdet i Danmark. En sådan diskussion skal ses i lyset af de stigende krav om 
privatisering og konkurrence i affaldssektoren. Så længe denne udvikling koncentrerer sig om 
privatisering af opgavevaretagelsen, er den forenelig med konceptet om et integreret 
affaldssystem. Derimod vil en deling af ansvaret for affaldshåndtering mellem det offentlige 
og de private – som i Tyskland – have uhensigtsmæssige konsekvenser for mulighederne for 
integreret affaldshåndtering. Dette gælder særlig, hvis delingen af ansvaret går langs uklare 
grænser mellem forskellige former for håndtering, navnlig bortskaffelse og nyttiggørelse, 
således at ansvaret ikke kan placeres entydigt. 
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Kapitel 9 
 
Perspektivering 
 
 
Til slut i dette speciale vil jeg diskutere hvilke spørgsmål i forbindelse med integreret 
affaldshåndtering der kunne blive undersøgt nærmere med henblik på at bestemme hvor langt 
man kan nå med konceptet om et integreret affaldssystem, herunder de reguleringsmæssige 
rammer. I den forbindelse vil jeg kort diskutere to normative udgangspunkter som efter min 
opfattelse har stor indflydelse på organiseringen af affaldshåndteringen. Disse to normative 
udgangspunkter bringes i spil når der skal prioriteres reguleringstiltag der er tænkt til at 
tilgodese kriterierne for et integreret affaldssystem. Her tænker jeg på den ene side på en 
politisk-demokratisk synsvinkel og på den anden side på en økonomisk-politisk synsvinkel. 
I forlængelse heraf vil jeg afslutningsvis reflektere over rækkevidden af konceptet om et 
integreret affaldssystem set i lyset af forebyggelse af affaldsgenerering. I afsnit 1.4 og 4.1 
antydede jeg at betragtningen om integreret affaldshåndtering burde inddrage både 
produktions- og affaldssektoren med henblik på at udvikle en “total” integreret tilgang hvor 
der især fokuseres på forebyggelse af affaldsgenerering. 
 
Områder for nærmere undersøgelse af miljømæssig og økonomisk effektivitet 
Jeg har i vid udstrækning beskæftiget mig med forudsætninger for et integreret affaldssystem 
ud fra teoretiske betragtninger, og med om disse forudsætninger er til stede i de respektive 
kommunale affaldssystemer. Jeg har vist sammenhængen af elementerne i et integreret 
affaldssystem og betydningen af de miljømæssige, tekniske, økonomiske og regulerings-
mæssige kriterier for integreret affaldshåndtering. Jeg har imidlertid kun i mindre grad kunnet 
undersøge de faktiske miljømæssige og økonomiske effekter af affaldssystemerne for E/E-
affald i København og Hannover. Dette skyldes at der endnu ikke er gjort tilstrækkeligt 
mange erfaringer med de etablerede ordninger. Med hensyn til en nærmere undersøgelse af 
miljømæssig og økonomisk effektivitet i affaldssystemerne er der forskellige spørgsmål som 
det kunne være gavnligt at få undersøgt i forlængelse af mine undersøgelser. 
For at nå frem til mere substantielle udsagn om økonomisk effektivitet i affaldssystemer vil det 
være nødvendigt at gennemføre særskilte undersøgelser af bestemte led i affaldshåndteringen. 
I mine case-kommuner kunne man f.eks. undersøge økonomiske aspekter ved affaldsind-
samlingen. Hvilke omkostninger er forbundet med hhv. hente- og bringeordninger for E/E-
affald fra private husstande? I den forbindelse kunne det være et interessant spørgsmål om en 
kombineret indsamling af forskellige fraktioner af storskrald, inklusive udvikling og 
anskaffelse af specielle indsamlingsbiler (som i København), ville være mere effektiv end en 
kombineret hente- og bringeordning (som i Hannover). 
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Hvad angår mere substantielle udsagn om affaldssystemernes miljømæssige effektivitet, vil 
det være relevant at undersøge håndhævelsen af forskellige regler om oplysningspligt og 
dokumentation inden for affaldsordningerne. Hvordan opfyldes de mere eller mindre præcise 
krav om genanvendelse af bestemte E/E-affaldskomponenter? Hvilken kvalitet udviser den 
indsendte dokumentation for behandlingen af affaldet? Dette spørgsmål vedrører dokumen-
tation fra både den demontagevirksomhed som umiddelbart indgår i de kommunale ordninger, 
og fra de behandlingsanlæg der håndterer forskellige affaldsfraktioner i efterfølgende 
behandlingstrin og som skal oplyse herom over for demontagevirksomheden. Det er 
endvidere relevant at undersøge hvordan den kommunale affaldsmyndighed administrerer 
dokumentationsforpligtelserne og følger op på disse. Med hensyn til en så vidt forgrenet 
affaldsstrøm som E/E-affald stiller spørgsmålet sig i sidste ende om det er muligt for den 
kommunale myndighed at følge affaldsstrømmen over landegrænser når affaldsfraktioner 
eksporteres til behandling i udlandet. 
 
Central eller decentral affaldsregulering? 
I forbindelse med spørgsmålene vedrørende håndhævelse trænger det spørgsmål sig samtidig 
på om hvor store ressourcer den kommunale affaldsmyndighed har råd til at bruge til 
kontrollen med affaldsstrømmen. Jeg har undersøgt affaldshåndteringen i to store kommuner 
der kan antages at kunne anvende større forvaltningsmæssige ressourcer til etablering og 
administration af affaldsordninger. Ressourcespørgsmålet vil være endnu mere udtalt i mindre 
kommuner eller mindre fælleskommunale affaldsselskaber. 
I denne sammenhæng er det relevant at overveje andre styringsmidler hvortil der knytter sig 
lavere reguleringsmæssige omkostninger. Eksempelvis indebærer økonomiske styringsmidler, 
f.eks. afgifter, ikke det samme behov for kontrol ved den kommunale myndighed som det er 
tilfældet i forbindelse med kommunal regelstyring. Økonomiske styringsmidler implemen-
teres som regel på nationalt plan, idet det skal sikres at økonomiske aktører og borgere i 
almindelighed behandles lige. Regulering gennem afgifter er grundlæggende forskellig fra 
den kommunale regelstyring, idet styringen foregår uden for kommunal indflydelse. 
Fastsættelse af ensartede miljøstandarder for affaldsbehandlingen på nationalt plan vil 
ligeledes begrænse de kommunale myndigheders ressourceforbrug i forbindelse med kontrol 
af affaldsbehandlingen. Kommunernes kontrol gennemføres i forbindelse med den 
almindelige kontrol af virksomheders miljøforhold. National styring af affaldshåndteringen 
vil også i dette tilfælde foregå uden om den kommunale regulering. (De kommunale 
myndigheder vil dog givetvis have tilsynsforpligtelser i forbindelse med nationalt fastlagte 
miljøstandarder.) Økonomiske styringsmidler, som afgifter, og ensartede miljøstandarder 
anses begge for effektive ud fra en økonomisk synsvinkel, da forskelsbehandling og 
konkurrenceforvridning kan undgås ved anvendelse af disse styringsmidler. 
Eksemplerne på kommunal regelstyring og de generelle styringsmidler viser for mig at se to 
forskellige tilgange til regulering: på den ene side en tilgang der bygger på politisk-
demokratiske forestillinger om kommunalt selvstyre, hvor beslutninger tages på lokalt plan 
ved umiddelbar inddragelse af den berørte befolkning. På den anden side økonomisk-politiske 
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forestillinger (f.eks. Rutkowsky 1998) om at gennemføre en markedskonform regulering der 
fremmer både miljømæssig og økonomisk effektivitet. Sidstnævnte tilgang medfører en 
centralisering af affaldsreguleringen i forhold til den kommunale affaldsregulering. 
Det er efter min opfattelse vigtigt at gøre denne forskel mellem de normative udgangspunkter 
klar når man undersøger kriterier for integreret affaldshåndtering. I min undersøgelse er jeg 
kommet frem til at det må bero på en afvejning af de miljømæssige og økonomiske forhold i 
affaldssystemer hvorvidt det kan siges at kriterier for integreret affaldshåndtering bliver 
tilgodeset. Affaldshåndteringstiltag prioriteres forskelligt. I denne sammenhæng er det vigtigt 
for beslutningstagere at vide hvilke muligheder man afskærer sig fra når man vælger det ene 
tiltag frem for det andet. Vil man f.eks. give afkald på kommunal indflydelse på affaldshånd-
teringen til fordel for ensartede miljøkrav der rummer et større potentiale for økonomisk 
effektivitet? 
Jeg ser en vis kontingens i den måde hvorpå miljømæssig og økonomisk effektivitet kan 
opnås inden for integreret affaldshåndtering. Derfor er det vigtigt i forbindelse med under-
søgelser af affaldshåndteringen at vise samtlige konsekvenser af et reguleringstiltag, både de 
konsekvenser som ud fra et bestemt synspunkt opfattes som ønskede, og de konsekvenser som 
betragtes som uønskede, men som muligvis vil nedprioriteres på baggrund af en afvejning af 
ønskede og uønskede effekter af et reguleringstiltag. Derfor mener jeg at undersøgelser skal 
fokusere på “negative bivirkninger” såvel som på de umiddelbart positive virkninger der 
fremmer et givet mål. På denne baggrund vil det være muligt for beslutningstagere at træffe 
velinformerede valg for eller imod bestemte reguleringstiltag. Eksempelvis indebærer den 
begrænsning i adgangen til markedet som er indeholdt i den københavnske aftalemodel, på 
den ene side en mulighed for at begrænse negative miljøeffekter fra affaldstransport samt 
reguleringsomkostninger, men på den anden side indebærer adgangsbegrænsningen også en 
konkurrenceforvridende forskelsbehandling af demontagevirksomheder. 
 
Integreret affaldshåndtering versus chain management 
Konceptet om et integreret affaldssystem som jeg har behandlet det i dette speciale, har sine 
begrænsninger når affaldshåndteringen også skal inddrage forebyggelse af affaldsgenerering. 
Hvis man udvider konceptet til at omfatte forebyggende tiltag, vil man ikke længere kunne 
formulere affaldspolitiske målsætninger alene ud fra affaldspolitikken, men man bliver nødt 
til at inddrage andre politikområder der f.eks. søger at påvirke produktionsprocesser. 
Udviklingen på affaldsområdet viser at det endnu ikke lykkes generelt at begrænse 
affaldsmængderne. Selv om genanvendelse øges, så opvejes de positive miljøeffekter af 
væksten i produktionen. Væksten i affaldsmængder har i 1990’erne endda været større end 
væksten i produktionen. Dertil kommer at de teknologiske fremskridt i udviklingen af 
rensningsteknologier (røggas- og spildevandsrensning) medfører miljøproblematiske affalds-
mængder som førhen blev spredt, men som nu skal håndteres inden for affaldssystemet 
(European Environment Agency 1999: 203ff.). 
På denne baggrund viser det sig nødvendigt at anvende en “total” integreret tilgang til løsning 
af affaldsproblemerne med henblik på at afkoble (de-link) affaldsproduktionen fra den 
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økonomiske vækst (jf. European Environment Agency 1999: 205f). Her vil det være 
nødvendigt at udvide den livscyklusbetragtning som jeg har anvendt til integreret 
affaldshåndtering (se afsnit 4.1), til at omfatte foruden affaldssektoren produktionssektoren i 
bred forstand. Dette indebærer at man følger affaldets kausalitetskæde så langt som muligt 
tilbage med henblik på at identificere muligheder for forebyggelse af affaldsgenereringen 
“undervejs”: Chain management indebærer således at affaldsproblemer angribes både i 
affaldssektoren, forbrugssektoren og produktionssektoren, ja helt tilbage til råstofudvinding. 
Forebyggende tiltag til reduktion af affaldsmængder og farlige stoffer i affaldet omfatter 
anvendelse af renere teknologier og udvikling af renere produkter. En livscyklusbetragtning 
bør således koncentrere sig om teknologiske forbedringer 
• dels i produktionsprocessen med henblik på ressourceforbrug, emissionsmængder og 
affaldsgenerering (renere teknologi), 
• dels i design og materialevalg med henblik på at undgå farlige stoffer, at opnå større 
holdbarhed/reparationsmulighed og dermed længere brugstid og udskydelse af affalds-
genereringen, samt at opnå bedre genanvendelighed af kasserede produkter (renere 
produkter),  
men bør samtidig tage højde for forbrugsfasen og fokusere på 
• hvilke miljøvenlige og ressourcebesparende former for forbrug og adfærd i almindelighed 
der kan udvikles eller fremmes med henblik på en mere intensiv udnyttelse af 
forbrugsgoder. 
I denne sammenhæng forlader vi affalds- og produktionssektoren og begiver os ind i folks 
privatliv: forbrugssektoren. Her kan sociologiske undersøgelser gennemføres med henblik på 
at udrede muligheder for og konsekvenser af omlægninger i social organisering og private 
forbrugsmønstre, f.eks. kollektivt forbrug i stedet for individuelt forbrug. Der kan f.eks. være 
tale om mere udbredt udlejning og leasing af apparater, fællesbrug i andelsforeninger eller 
bilandelsforeninger. Ved at fokusere mere på forbrugssektoren bliver det tydeligt at 
affaldshåndtering ikke kun er et spørgsmål for offentlige beslutningstagere, produktions- og 
affaldshåndteringsvirksomheder, men at det grundlæggende handler om hvordan vi indretter 
vores dagligdag. 
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en liste over affald i henhold til artikel 1, litra a), i Rådets direktiv 75/442/EØF om affald, i: EFT 
L5/15, 07.01.1994. 
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Interview Behre: Interview med Hr. Behre, Umweltstatistik, Niedersächsisches Landesamt für 
Statistik, Hannover d. 15.01.1998. 
Interview Christensen: Interview med Tonny Christensen, Erhvervsaffaldskontoret, Miljøstyrelsen, 
København d. 22.06.1998. 
Interview Fricke & Fuhde: Interview med kontorchef Arno Fricke og Werner Fuhde, Referat 
Produktverantwortung, Vermeidung und Verwertung von Abfällen, Niedersächsisches Umwelt-
ministerium, Hannover d. 15.01.1998. 
Interview Fuhde: Interview med Werner Fuhde, Referat Produktverantwortung, Vermeidung und 
Verwertung von Abfällen, Niedersächsisches Umweltministerium, telefonsamtale d. 17.03.1999. 
Interview Höbel: Interview med formand Olaf Höbel, Niedersächsischer Einzelhandelsverband 
(Detailhandlens brancheorganisation i Niedersachsen), telefonsamtale d. 19.01.1998. 
Interview Lütge a: Interview med Eberhard Lütge, besøg på AWB Hannover d. 12.01.1998. 
Interview Lütge b: Interview med Eberhard Lütge, AWB Hannover, telefonsamtale d. 20.04.1999. 
Interview Maskell: Interview med kontorchef Kim Maskell, Kontor for erhvervsaffald og jordstrømme, 
Miljøkontrollen, Københavns Kommune, København d. 26.02.1998. 
Interview Müller: Interview med Hr. Müller, Behörde für Umweltschutz und Arbeitnehmerschutz, 
Gewerbeaufsichtsamt Hannover, telefonsamtale d. 14.01.1998. 
Interview Nielsen: Interview med Jane Drejer Nielsen, Borgerservicekontoret, Miljøkontrollen, 
Københavns Kommune, København d. 24.02.1999. 
Interview Storch et al.: Interview med daglig ledelse Hr. Storch og Hr. Fink samt arbejdsleder Küker, 
besøg på oparbejdningsvirksomheden Städtereinigung West Nolting GmbH & Co. KG (bl.a. 
besigtigelse af E/E-affaldsdemonteringen), Hannover d. 16.01.1998. 
Interview Würfel: Interview med Hr. Würfel, Amt für Umweltschutz, Landeshauptstadt Hannover, 
telefonsamtale d. 14.01.1998. 
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Bilag 1 
 
Den københavnske affaldsmodel 
 
 
I dette bilag gør jeg rede for den generelle affaldshåndtering i Københavns kommune. I den 
forbindelse begrænser jeg mig til en fremstilling der fokuserer på Miljøkontrollen som den 
offentlige hovedaktør der indgår i specialet. Det er hensigten med bilaget at give baggrunds-
information om København-casen. 
 
Københavns kommune 
Københavns kommune har status som både primærkommune og amtskommune. Således er 
samtlige kommunale og amtskommunale myndighedsopgaver på miljøområdet placeret i 
Københavns Kommune. Kommunen dækker et areal på 88,3 km2 (Københavns Statistiske 
Kontor 1997). Indbyggertallet lå på 483.658 i 1997. Befolkningen fordelte sig på 278.983 
husholdninger i 1997. Statistiske opgørelser viser at erhvervsstrukturen bærer præg af en stor 
andel af servicesektoren i forhold til produktionssektoren. I Københavns og Frederiksberg 
kommuner udgør servicesektorens andel af den samlede omsætning 77,1%, hvorimod 
produktionssektoren tegner sig for 22,9%1. Beskæftigelsesstrukturen i Københavns kommune 
afspejler ligeledes denne fordeling, idet servicesektorens andel dog er endnu større end 
produktionssektorens: hhv. 87,8% og 12,2%2. 
 
Miljøkontrollen i København 
Miljøkontrollen er et direktorat under Miljø- og Forsyningsforvaltningen i Københavns 
kommune3. Efter Københavns Kommunes magistratsstyre er blevet ændret til et udvalgsstyre 
fra 1998, er det Miljø- og Forsyningsudvalget der er øverste kommunale myndighed på 
området. Miljøkontrollen varetager opgaver i forbindelse med forurenende virksomheder, 
renere teknologi, skadedyrsbekæmpelse, gensplejsning, affald og genanvendelse, jord- og 
grundvandsforurening, luftforurening, recipienttilsyn, miljøberedskab og miljøhensyn i 
planlægningen. Københavns kommunes særlige status som både kommune og amt gør at 
Miljøkontrollen har både kommunale og amtskommunale myndighedsopgaver ifølge 
miljøbeskyttelsesloven. Således har Miljøkontrollen ansvaret for affaldsplanlægning, 
                                                 
1 Ifølge tal for 1996 fra Københavns Kommune, Statistisk Kontor. Tal på opgørelser over omsætning for 
Københavns kommune alene var ikke tilgængelige. 
2 Ligeledes ifølge tal for 1996 fra Københavns Kommune, Statistisk Kontor. Den tilsvarende procentfordeling 
for beskæftigede i Københavns og Frederiksberg kommuner tilsammen er 88,2% for servicesektoren og 
11,8% for produktionssektoren (ifølge tal for 1997). 
3 Miljø- og Forsyningsforvaltningen består udover Miljøkontrollen af Københavns Belysningsvæsen, 
Københavns Vand og Levnedsmiddelkontrollen samt et direktionssekretariat. 
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affaldstilsyn, anvisninger og indsamlingsordninger samt tilsyn med alle virksomheder ifølge 
miljøbeskyttelsesloven. 
I Miljøkontrollen er disse opgaver hovedsagelig placeret i Kontoret for Affald og 
Jordstrømme i Miljøkvalitetsafdelingen. Endvidere har kontorerne i Virksomhedsafdelingen 
en række affaldsrelaterede opgaver i forbindelse med virksomheders miljøgodkendelser og 
tilsyn ifølge reglerne i miljøbeskyttelseslovens kapitel 54. Projekt- og driftskontoret har 
driftsopgaver i forhold til aktiviteterne på Kalvebod Miljøcenter5 og genbrugsstationer. 
 
Affaldsregulativer 
Den kommunale affaldsregulering i Danmark udmærker sig ved at kommunerne har ansvaret 
for alt affald, og at dette altid af kommunerne skal kunne anvises til en miljømæssigt 
forsvarlig håndtering6. Overordnet set er affaldsreguleringen delt op i husholdningsaffald og 
erhvervsaffald. Affaldsplanlægningen og -reguleringen tager udgangspunkt i følgende 
prioriteringer for behandling af affald (Miljøkontrollen 1997: 31): 
1. Forebyggende foranstaltninger (renere teknologi) 
2. Miljøfarligt affald udskilles 
3. Maksimal genanvendelse 
4. Forbrænding med energiudnyttelse 
5. Deponering 
 
Håndteringen af de enkelte affaldsfraktioner hører enten ind under basissystemet eller 
overbygningssystemet. Basissystemet sikrer en grundlæggende miljømæssigt forsvarlig og 
hygiejnisk håndtering af alt affald. Systemet er indrettet fleksibelt og robust, så det kan klare 
svingninger i affaldsmængden og affaldssammensætningen. Overbygningssystemet er 
håndteringssystemet for enkelte affaldsfraktioner som efterhånden skilles ud fra basissystemet 
med henblik på en miljømæssigt optimering af behandlingen, det være sig genanvendelse 
eller specialbehandling (Miljøkontrollen 1997: 22, 31). 
 
Husholdningsaffald er omfattet af husholdningsaffaldsregulativet7. Renovationsgebyrer for 
afhentning af affald fastsættes af Borgerrepræsentationen i et takstregulativ for afhentning af 
                                                 
4 På grund af Københavns kommunes særlige status som både amt og primærkommune er godkendelses- og 
tilsynsopgaver på samtlige listevirksomheder (både (a)-mærkede og ikke-mærkede virksomheder, jf. liste 
over godkendelsespligtig virksomhed, bilag 1 til bekendtgørelse nr. 794 af 9. december 1991 om 
godkendelse af listevirksomhed) samlet hos Miljøkontrollen, dvs. bl.a. samtlige 
affaldsbehandlingsvirksomheder. 
5 Kalvebod Miljø Center er et område på Vestamager som Københavns Kommune har udlejet til private anlæg 
til genanvendelse af bygge-/anlægsaffald, til biologisk rensning af forurenet jord og til kompostering af 
have-/parkaffald. Desuden er et areal udlagt til fremtidig losseplads. Miljøkontrollen har oprettet en sektion 
på Kalvebod Miljø Center. 
6 Jf. Miljøbeskyttelseslovens kapitel 6, § 45, stk. 1 og § 46; affaldsbekendtgørelsens §§ 21, 35. 
7 Regulativ for husholdningsaffald i Københavns kommune af 9. december 1993. 
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husholdningsaffald8. Regulativet for husholdningsaffald fastsætter regler vedrørende 
benyttelsespligt, kildesortering, hjemmekompostering, anbringelse og anvendelse af 
indsamlingsmateriel samt adgangsforhold, affaldstransportørens og modtageanlæggets pligter. 
Indsamlingen af husholdningsaffaldet gennemføres af Renholdningsselskabet af 1898 (R98) 
på grundlag af en koncessionsaftale9 med Københavns Kommune. Det er fastlagt i regulativet 
at husholdningsaffald kun må modtages af anlæg der har indgået aftale med Københavns 
Kommune herom. 
Regulativet for husholdningsaffald fastsætter de overordnede bestemmelser for 
husholdningsaffaldet, mens nærmere bestemmelser om indsamlingsordninger for enkelte 
affaldsfraktioner udstedes særskilt som særlige bestemmelser i medfør af regulativet. Der er 
fastsat særlige bestemmelser for indsamling af dagrenovation, storskrald, papir, glasembal-
lager, haveaffald og farligt affald. Desuden er indsamling af natrenovation fra visse 
kolonihaver og helårshuse nærmere reguleret i særlige bestemmelser. 
De forskellige indsamlingsordninger hører ind under hhv. basissystem og 
overbygningssystem afhængigt af det miljømæssige sigte for behandlingen af de enkelte 
affaldsfraktioner. Således hører ordningerne for dagrenovation, storskrald, farligt affald og 
natrenovation ind under basissystemet, hvor fokus ligger på en grundlæggende (hygiejnisk) 
bortskaffelsesmulighed for alt affald der ikke kildesorteres med henblik på genanvendelse 
samt på specialbehandling af farligt affald. Storskrald sorteres efter afhentning i 
genanvendelige dele, affald til forbrænding og affald til deponering. 
Til overbygningssystemet hører ordningerne for papir, glasemballager og haveaffald, en 
forsøgsordning for madaffald samt genbrugsstationer, hvor der er mulighed for aflevering af 
bl.a. genanvendelige materialer10. Desuden hører håndteringen af kølemøbler til overbyg-
ningssystemet. Disse afhentes ikke længere sammen med andet storskrald, men indsamles 
særskilt og sendes til specialbehandling (Miljøkontrollen 1997: 51). Papir, glasemballager, 
have- og madaffald håndteres med henblik på genanvendelse. 
Affaldsordningerne for husholdningsaffald er organiseret på tre geografiske niveauer: 
adressen, nærområdet og distriktet. På adressen indsamles dagrenovation, natrenovation, 
                                                 
8 Takstregulativ for afhentning af husholdningsaffald i Københavns kommune af 15. december 1998.   
Der er tre gebyrer til finansiering af omkostninger i forbindelse med håndtering af husholdningsaffald, inkl. 
omkostninger for administration og udvikling af ordninger, i Københavns kommune. Renovationsgebyret der 
dækker R98’ udgifter i forbindelse med indsamling, behandling, administration og udvikling; affaldsgebyret 
der dækker Miljøkontrollens udgifter ved administration og planlægning af affaldsordninger; og 
forbrændingsafgiften som forbrændingsanlæggene opkræver til dækning af ydelser som ikke finansieres 
gennem takster for modtagelse af affald (f.eks. anlægs- og driftstilskud til genbrugsstationer). Samtlige 
gebyrer opkræves særskilt over ejendomsskattebilletten (Miljøkontrollen 1997: 157f.) 
9 R98 har eneret til at indsamle husholdningsaffald og øvrigt dagrenovationslignende affald i Københavns og 
Frederiksberg kommuner. Virksomheden er en brugerstyret selvejende institution (erhvervsdrivende fond), 
hvis øverste ledelse er et repræsentantskab bestående af 65 repræsentanter, der vælges af Københavns 
Borgerrepræsentation, Frederiksbergs kommunalbestyrelse, af Fællesforeningen af Grundejerforeninger i 
København og omliggende kommuner, Kjøbenhavns Grundejerforening, de større lejerorganisationer og 
Boligselskabernes Landsforening samt to repræsentanter valgt af og blandt R98’ medarbejdere. R98 arbejder 
efter non-profit-princippet (R98 1998b; Olsen 1997: 182ff.). 
10 Genbrugsstationerne finansieres af Miljøkontrollen gennem affaldsgebyret med et driftstilskud fra hhv. I/S 
Amagerforbrænding og I/S Vestforbrænding. 
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storskrald, haveaffald og, for etageboligers vedkommende, papir. I nærområdet indsamles 
farligt affald, glas og papir i bringeordninger. Farligt affald kan afleveres til enten miljøbilen 
som besøger områderne fire gange om året, eller til apoteker og farvehandlere afhængigt af 
affaldstypen. Derudover kan genanvendelige materialer, affald til deponering og affald til 
forbrænding (undtagen dagrenovation) afleveres på genbrugsstationer som er beliggende i 
distriktet (Miljøkontrollen 1997: 26, 46ff.). 
 
Erhvervsaffald er reguleret gennem erhvervsaffaldsregulativet11. Regulativet omfatter 
erhvervsvirksomheder i bred forstand, herunder virksomheder, institutioner, anlæg eller 
indretninger som helt eller delvis drives af offentlige myndigheder, bygge- anlægsarbejder og 
ligeledes private personers aktiviteter der har erhvervslignende karakter12. Regulativet er 
opbygget som et rammeregulativ der omfatter både indsamlings- og anvisningsordninger. 
Miljø- og Forsyningsudvalget har bemyndigelse til at træffe afgørelse om at etablere 
ordninger for hver enkelt affaldsfraktion. Uddybende regler efter regulativet fastsættes i 
særlige bestemmelser13. 
Alt affald fra erhvervsmæssige aktiviteter, herunder bygge- og anlægsvirksomhed, er omfattet 
af den kommunale affaldsregulering. Kommunen har pligt til anvise 
bortskaffelsesmuligheder, og virksomhederne skal som udgangspunkt følge kommunens 
anvisninger og anvende de kommunale ordninger. Grundlæggende for reguleringen af 
erhvervsaffald er at affaldet skal kildesorteres som angivet i oversigtsblade der hører til 
regulativet. 
Der skelnes mellem indsamlingsordninger og anvisningsordninger. I forbindelse med anvis-
ningsordninger er affaldsproducenten ansvarlig for at affaldet håndteres i overensstemmelse 
med Miljøkontrollens anvisninger og transporteres med en registreret affaldstransportør. Ved 
indsamlingsordninger er det derimod Miljø- og Forsyningsudvalget der er ansvarlig for 
funktionsdueligheden af indsamling og transport af affaldet. Ved en indsamlingsordning skal 
affaldet transporteres af en affaldstransportør der har indgået aftale med Miljøkontrollen om 
transport af de pågældende affaldsfraktioner14. 
Gennem indsamlingsordninger er det muligt at fastsætte miljømæssige krav til håndtering af 
affaldet, herunder i forbindelse med transport og behandling på modtageanlæggene. 
Indsamlingsordninger er organiseret som et åbent aftalesystem, hvor Miljø- og Forsynings-
udvalget er ansvarlig for ordningens funktionsduelighed, således at affaldsproducenter sikres 
mulighed for at få erhvervsaffald afhentet af en transportør efter regulativets bestemmelser. I 
                                                 
11 Regulativ for erhvervsaffald i Københavns kommune af 16. december 1997. 
12 Jf. regulativets §2, stk. 4. 
13 Der er bl.a. udstedt særlige bestemmelser om håndtering af en række affaldsfraktioner med henblik på 
genanvendelse eller specialbehandling, såsom særlige bestemmelser om pap og papir, om PE-plast, om PVC-
plast, om glasaffald, om have- og parkaffald, om flydende affald, om farligt affald, om kasserede CFC-
holdige kølemøbler, om kasserede elektriske og elektroniske produkter, om kasserede køretøjer, om direkte 
genbrugelige materialer fra bygge- og anlægsarbejder, om tryk- og vakuumimprægneret træ, om tegl-, beton- 
og asfaltbrokker, om slagge- og sandblæsemidler. 
14 Jf. regulativets § 2, stk. 6 og 7. 
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den forbindelse har Miljø- og Forsyningsudvalget pligt til at sikre et effektivt tilsyn med de 
transportører og modtageanlæg der indgår i en indsamlingsordning og de vilkår der er fastsat i 
de respektive aftaler (Miljøkontrollen 1997: 29). Sikring af funktionsdueligheden af 
indsamlingsordninger indebærer ikke at kommunen skal have egentlige driftsopgaver, 
herunder opkrævning af gebyrer fra affaldsproducenter og efterfølgende betaling af 
transportørernes og modtageanlæggenes ydelser (Blomquist 1996: 208ff.). Således er 
afregning for affaldstransport og -behandling et mellemværende mellem affaldsproducenten, 
transportøren og modtageanlægget15. 
Erhvervsaffaldsregulativet er inddelt i kapitler der omhandler de forskellige affaldsaktørers 
pligter. Desuden omfatter et kapitel om generelle bestemmelser bl.a. regler for fritagelse for 
benyttelse af de kommunale ordninger. 
Blandt affaldsproducenters pligter findes regler om kildesortering under hhv. indsamlings- og 
anvisningsordninger, om benyttelsespligt af ordningerne, om oplagring og opsamling, 
emballering og mærkning samt oplysningspligt. Desuden findes regler om anmeldelse af 
renovering og nedrivning med oplysninger om affaldsfraktioner og mængder samt om 
transportører og modtageanlæg der må benyttes. Anmeldelsespligt består endvidere for 
affaldsproducenter der frembringer farligt affald samt for affald der ønskes fritaget for 
benyttelsespligten af den pågældende kommunale indsamlings- eller anvisningsordning. 
For affaldstransportører er der en generel pligt til at lade sig registrere hos Miljøkontrollen. 
Transportører har endvidere pligt til at afgive omfattende oplysninger vedrørende affalds-
håndteringen, herunder økonomiske oplysninger. En yderligere uddybning af affalds-
transportørens pligter sker i forbindelse med indsamlingsordninger. Affaldstransportører der 
vil transportere affald under en indsamlingsordning, skal indgå aftale med Miljøkontrollen om 
dette. I aftalen kan bl.a. fastsættes regler om anvendelse af indsamlingsmateriel, om 
uddannelse, om oplysningspligt, om pligt til at afvise ukorrekt sorteret affald, om pligt til at 
benytte bestemte modtageanlæg og om sikkerhedsstillelse. 
Affald må generelt kun modtages af anlæg der har indgået aftale med Miljø- og 
Forsyningsudvalget om modtagelse af de pågældende affaldsfraktioner. I aftalen kan 
fastsættes regler bl.a. om opfyldelse af miljømæssige mål for affaldsbehandlingen, om kontrol 
med korrekt sortering af affald og afvisning af affald, om oplysningspligt, om tilsyn med 
anlæg der er beliggende uden for Københavns kommune og om sikkerhedsstillelse. 
Betingelserne for fritagelse for benyttelse af de kommunale ordninger er generelt knyttet til en 
pligt til at anmelde det pågældende affald til Miljøkontrollen, så Miljøkontrollen kan 
registrere mængden og arten af affaldet samt kan træffe afgørelse på baggrund af oplysninger 
om det miljømæssige niveau af den alternative håndtering. Bestemmelsen fra miljøbeskyt-
telseslovens § 45, stk. 5, nr. 2 vedrørende fritagelse for benyttelse af kommunale indsamlings-
ordninger16 er implementeret i en restriktiv form i regulativets § 39, der fastsætter at 
                                                 
15 Jf. regulativets § 45. 
16 § 45, stk. 5 mbl.: “I regler, der vedrører indsamling af materialer og produkter til genanvendelse, bortset fra 
olie- og kemikalieaffald, skal det bestemmes (...) 
 2) at virksomheder etableret efter iværksættelse af en kommunal indsamlingsordning ved etableringen er 
berettiget til at blive fritaget for benyttelse af den kommunale indsamlingsordning, såfremt virksomheder 
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fritagelsen forudsætter fremsendelse af nærmere oplysninger hvis omfang kan fastlægges i 
særlige bestemmelser. Bemyndigelsen til at udstede nærmere regler om forudsætningen for en 
fritagelse bygger på en fortolkning af § 45, stk. 5, nr. 2 mbl., hvor Københavns Kommune 
forsøger at fastlægge miljømæssige kriterier for genanvendelse, som skal være opfyldt hvis 
der skal kunne gives fritagelse. 
Håndteringen af erhvervsaffaldet er delt op i basis- og overbygningsystemet. Af nedenstående 
tabel fremgår hvilke affaldsfraktioner der håndteres i hhv. basis- og overbygningssystemet: 
 
Tabel B-1.1: Håndtering af erhvervsaffald i basis- og overbygningssystem 
Ordninger i basissystemet Ordninger i overbygningssystemet 
Dagrenovationslignende affald Pap og papir Akkumulatorer 
Letfordærveligt affald Plast Kviksølvholdigt affald  
Forbrændingsegnet affald Flasker og glasemballager Jern- og metalaffald 
Ikke-forbrændingsegnet affald Have- og parkaffald E/E-affald 
Flydende affald Madaffald fra storkøkkener Kasserede køretøjer 
Farligt affald Andet organisk affald CFC-holdige kølemøbler 
Sygehusaffald Planglas CFC/HCFC-kølemiddel-  
Forurenet jord Bygge-/anlægsaffald affald 
Restprodukter (fra affaldsforbrænding, 
kraftværker og spildevandsrensning) 
Direkte genanvendelige 
materialer (fra bygge-/ 
anlægsarbejder) 
 
Kilde: Miljøkontrollen 1997: 63; egen opdatering. 
 
Udover erhvervsaffaldsregulativet er enkelte affaldstyper fra erhvervsvirksomheder reguleret 
gennem særskilte regulativer. Det drejer sig om kølemiddelaffald fra større industrielle anlæg, 
madaffald fra storkøkkener og sygehusaffald17. 
 
Affaldsmængder og behandlingsanlæg 
Opgørelsen over affaldsmængder kan deles op i mængder fra primærkilder, såsom 
husholdninger, erhverv og bygge-/anlægssektoren, og mængder fra sekundærkilder, dvs. 
restprodukter fra affaldsforbrændingsanlæg, energiproducerende anlæg og spildevands-
rensningsanlæg (Miljøkontrollen 1997: 40). I 1994 udgjorde de samlede affaldsmængder i 
Københavns kommune ca. 1,14 mill. tons. Denne mængde fordeler sig med ca. 870.000 tons 
på primærkilder og med ca. 260.000 tons på sekundærkilder. Affaldsmængden fra 
primærkilderne i 1994, fordelt på behandlingsformer, fremgår af nedenstående tabel: 
 
                                                                                                                                                        
godtgør, at den har indgået aftale om, at affaldstyper, der er omfattet af indsamlingsordningen, afleveres til 
anden side til genanvendelse” (mine fremhævelser). 
17 De respektive regulativer er: Regulativ for CFC- og HCFC-kølemiddelaffald m.v. fra større industrielle 
anlæg i Københavns kommune af 2. maj 1991; Regulativ for håndtering og bortskaffelse af madaffald fra 
storkøkkener i Københavns kommune af 20. juni 1991 samt Regulativ for opbevaring, transport og 
bortskaffelse af specielt sygehusaffald og lignende i Københavns kommune af 9. november 1989. 
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Tabel B-1.2: Fordeling af affaldsmængder fra primærkilder i 1994 
Behandlingsform Husholdninger Erhverv* Bygge/Anlæg I alt 
 tons % tons % tons % tons % 
Genanvendelse 32.000 19 75.000 32 408.000 87 514.000 59 
Forbrænding** 136.000 79 140.000 61 47.000 10 323.000 37 
Deponering 3.000 2 16.000 7 15.000 3 34.000 4 
I alt 171.000 20 231.000 26 470 54 871.000 100 
* ekskl. bygge-/anlægsaffald; ** med energiudnyttelse 
Kilde: Miljøkontrollen 1997: 42f., 47, 63f .   
 
Det fremgår af tallene at hovedvægten af affaldsgenanvendelse ligger på bygge-/ 
anlægssektoren. Størstedelen af affaldet fra husholdninger og erhverv forbrændes, mens 
deponering af affald gennemgående er lavt uanset kilden. 
 
Miljøkontrollen varetager den daglige kontakt til de fælleskommunale affaldsselskaber for 
Københavns Kommune. Kommunen er repræsenteret i bestyrelsen af disse selskaber, der 
driver en række behandlingsanlæg. Det drejer sig om I/S Amagerforbrænding, I/S 
Vestforbrænding og I/S Storkøbenhavns Modtagestation. 
Til basissystemet hører følgende anlæg: De to forbrændingsanlæg I/S Amagerforbrænding og 
I/S Vestforbrænding, den kontrollerede losseplads AV Miljø, som drives i et samarbejde 
mellem I/S Amagerforbrænding og I/S Vestforbrænding, samt I/S Storkøbenhavns 
Modtagestation for farligt affald. Disse anlæg har eneret på modtagelse af de pågældende 
affaldsfraktioner (Miljøkontrollen 1997: 37). Derudover er et areal på Kalvebod Miljø Center 
udlagt til fremtidig losseplads. På Kalvebod Miljø Center findes desuden anlæg til deponering 
af lettere forurenet jord samt til biologisk jordrensning (Miljøkontrollen 1997: 102ff.). 
Inden for overbygningssystemet har Københavns Kommune indgået aftaler med en række 
behandlingsanlæg, herunder anlæg til genanvendelse af organisk affald og have-/parkaffald, 
pap/papir, glas, plast, bygge-/anlægsaffald og genanvendeligt farligt affald. Endvidere findes 
der anlæg beliggende i Københavns kommune til behandling af kølemøbler og af 
kviksølvholdige lyskilder, som Miljøkontrollen anviser affald til. 
Inden for indsamlingsordningen for E/E-affald fra erhvervsvirksomheder er der indgået 
aftaler med behandlingsanlæg i stil med andre modtageaftaler inden for de forskellige 
indsamlingsordninger. 
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Bilag 2 
 
Affaldshåndtering i Hannover 
 
 
I dette bilag gør jeg rede for den generelle affaldshåndtering i Hannover kommune. I den 
forbindelse begrænser jeg mig – ligesom i bilag 1 – til en fremstilling der fokuserer på de 
offentlige hovedaktører der indgår i specialet. Det er hensigten med bilaget at give baggrunds-
information om Hannover-casen. 
 
Landeshauptstadt Hannover 
Hannover kommune er hovedstaden i delstaten Niedersachsen. Kommunen må ikke 
forveksles med Hannover amt (Landkreis Hannover), hvis amtsgård (Kreisregierung) 
ligeledes er beliggende i Hannover. Kommunen omfatter et areal på 204 km2. I 1995 lå 
indbyggertallet på 524.000 personer, som havde bopæl i Hannover. Der er en generel tendens 
til et stigende antal husholdninger med færre personer. Ifølge datamaterialet fra 1987 fordelte 
befolkningen sig på 268.054 husholdninger. Erhvervsstrukturen er domineret af service-
sektoren, hvis andel af den samlede omsætning er 67,2%, hvorimod produktionssektoren 
tegner for 32,8%. Målt i antal beskæftigede i de to hovedsektorer er andelen af beskæftigede i 
servicesektoren endnu større end i produktionssektoren: hhv. 71,5% og 28,5% (tallene 
stammer fra statistiske opgørelser for året 1992)18. 
 
Abfallwirtschaftsbetrieb Hannover og Untere Abfallbehörde 
Abfallwirtschaftsbetrieb Hannover (AWB) er en offentligretlig virksomhed ejet af 
kommunen. AWB har centrale opgaver i forbindelse med affaldshåndtering i Hannover 
kommune og har i den forbindelse iværksat ordningen for indsamling og behandling af E/E-
affald fra husholdninger, som kommunen har ansvaret for at håndtere. 
I årene 1993-96 blev den tidligere kommunale affaldsforvaltning i Hannover omdannet til en 
selvstændig virksomhed ejet af kommunen. Foruden myndighedsopgaver havde den tidligere 
affaldsforvaltning både planlægningsopgaver og driftsopgaver i forbindelse med bortskaffelse 
og behandling af affald. Planlægnings- og driftsopgaverne blev samlet i den nye virksomhed 
Abfallwirtschaftsbetrieb Hannover. Hensigten med denne virksomhedskonstruktion var at 
skabe en organisation med større selvstændighed og hurtigere beslutningsveje i forhold til den 
tidligere forvaltning. Det tog flere år, indtil den nye virksomhed 01.01.1996 var komplet 
oprettet med planlægnings- og driftsopgaverne fra den tidligere affaldsforvaltning. Det 
skyldtes at man måtte afvente de lovændringer på delstatsniveau der skulle gøre det muligt at 
                                                 
18 De statistiske oplysninger fremgår af Landeshauptstadt Hannover 1996: Abfallwirtschaftsprogramm 1996-
2000. 
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overføre opgaver som kommunalforvaltningerne havde ansvar for, til kommunalt ejede 
virksomheder19. 
Kommunens ejerskab af AWB betyder at der er et tæt politisk-administrativt og økonomisk 
forhold mellem den kommunale affaldsforvaltning (untere Abfallbehörde) og AWB. Således 
bliver AWBs ledelse ansat af kommunens administrative ledelse. Byrådet træffer endelig 
beslutning om rammerne for AWBs arbejde, som fastlagt i vedtægterne for virksomhedens 
drift. Et byrådsudvalg (Werksausschuß) fungerer som en form for bestyrelse og træffer 
afgørelse om finansielle dispositioner der går ud over de finansielle rammer som 
virksomheden selvstændigt kan agere indenfor. I praksis betyder dette f.eks. at udvalget 
træffer afgørelse om gennemførelse af nye initiativer vedrørende håndtering af bestemte 
affaldsfraktioner. Endvidere kan udvalget foreslå initiativer. Udvalget er sammensat af 
repræsentanter for både byrådet og AWB. Udvalget forbereder politiske beslutninger som 
byrådet skal træffe vedrørende affaldshåndtering og overordnede organisationsinterne 
anliggender. Den polititsk-administrative chef for kommunens miljøforvaltning 
(Umweltdezernent) forestår den daglige kontakt fra politisk-administrativ side til AWB og er 
således bindeled mellem virksomheden og den øverste politiske ledelse af virksomheden. 
Kommunens miljøforvaltning (Amt für Umweltschutz) har derudover tilsynsopgaver over for 
AWB (efter 4. BImSchV). 
Som kommunalt ejet virksomhed er AWB til en vis grad finansielt selvstændig, hvilket ikke 
var tilfældet med den tidligere affaldsforvaltning, der var en del af den samlede kommunale 
forvaltning. Ved oprettelsen af AWB blev affaldsforvaltningens udgiftsbaserede regnskabs-
princip ændret til det virksomhedsøkonomiske omkostningsbaserede princip. Virksomheden 
er imidlertid fortsat økonomisk knyttet til kommunen, idet AWBs budget er baseret på 
indtægter fra politisk fastsatte affaldsgebyrer. Et evt. overskud skal virksomheden overføre til 
kommunens budget, og omvendt skal kommunens midler dække et evt. underskud. 
AWBs ledelse træffer afgørelser vedrørende den interne organisering af opgavevaretagelsen 
og har ansvaret for både personalerekruttering og de forskellige driftsopgaver. Til 
driftsopgaverne hører indsamling af affald fra husholdninger og til dels fra erhverv, drift af 
genbrugsstationer, deponi og komposteringsanlæg. Virksomheden er organiseret i seks 
afdelinger foruden direktionen. Afdelingerne er administrationsafdeling, kørselsafdeling, 
affaldskontrol og drift, gaderenholdelse, affaldsplanlægning og -rådgivning samt 
materialgårde. 
 
Affaldsregulativer 
Det affald som Hannover kommune har ansvar for at håndtere, er reguleret gennem 
kommunens affaldsregulativ20. Regulativet fastsætter bestemmelser vedrørende omfanget af 
                                                 
19 Landeshauptstadt Hannover 1996: 82; Interview Lütge a; det følgende bygger desuden på Landeshauptstadt 
Hannover 1993: Betriebssatzung für den Abfallwirtschaftsbetrieb Hannover, 28.01.1993; interview Würfel. 
20 Satzung über die Abfallwirtschaft in der Landeshauptstadt Hannover (Abfallsatzung) af 1. januar 1994, som 
ændret d. 01.10.1997. For organisk affald fra husholdninger gælder særlige regler efter bioaffaldsregulativet 
af 22. marts 1990 (Satzung über die Abfuhr von Bioabfällen) i en række bydele. 
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den kommunale affaldshåndtering, indsamling og nyttiggørelse af affald, benyttelsespligt af 
de kommunale ordninger, oplysningspligt, indsamlingsmateriel samt specifikke regler for 
håndtering af diverse affaldsfraktioner (pap/papir, glas, emballager, storskrald, E/E-affald, 
bygge-/anlægsaffald, organisk affald, farligt affald). Desuden er affaldsgebyrer fastsat i 
regulativet. 
Kommunens ansvar for affaldshåndtering omfatter generelt affald fra husholdninger, 
hvadenten dette skal nyttiggøres eller bortskaffes, samt affald til bortskaffelse fra andre kilder 
(erhvervsaffald). En række affaldsfraktioner og -materialer er imidlertid udelukket fra den 
kommunale affaldshåndtering. Det drejer sig om affald der på grund af arten eller mængden 
ikke kan håndteres af AWB, herunder større mængder farligt affald fra virksomheder og 
specifikke typer produktionsaffald21. Derudover er en række affaldsfraktioner udelukket fra 
den kommunale indsamling og transport af affald, fordi de på grund af arten eller mængden 
ikke kan indsamles sammen med husholdningsaffald (f.eks. bygge-/anlægsaffald, farligt 
affald, kasserede køretøjer). For dette affald gælder imidlertid at kommunen/AWB er 
ansvarlig for affaldsmodtagelse og den videre affaldsbehandling, herunder evt. videresendelse 
af affald til genanvendelsesanlæg. 
For en række genanvendelige affaldsfraktioner er der fastlagt bestemmelser om 
kildesortering. Det drejer sig om pap/papir, glas, storskrald, E/E-affald, organisk affald, farligt 
affald, bygge-/ anlægsaffald (herunder jord, brokker, træaffald, jern og metal) med henblik på 
nyttiggørelse eller specialbehandling. Såfremt de genanvendelige affaldsfraktioner ikke 
stammer fra husholdninger, men fra virksomheder, er det ikke nødvendigvis AWB der står for 
håndteringen af dem. Hvad angår erhvervsaffald, kan kommunen kun fastsætte bestemmelser 
vedrørende affald til bortskaffelse og på den måde sanktionere at bestemte affaldsfraktioner 
ikke må deponeres. Om virksomheder vælger at bortskaffe andet genanvendeligt affald til en 
form for genanvendelse, er i høj grad afhængigt af omkostningsniveauet for bortskaffelsen af 
det pågældende affald. Kommunen (gennem AWB) har mulighed for at påvirke 
virksomhedernes valg f.eks. ved at opkræve et særligt gebyr for udsortering af genanvendeligt 
affald ved levering af blandet affald på deponien, dvs. ved at sætte omkostningerne for 
bortskaffelse i vejret (Landeshauptstadt Hannover 1996: 63). 
Der er særskilte regler for organisk affald (bioaffald) fra husholdninger i en række bydele. 
Reglerne omfatter både komposterbart køkkenaffald og have-/parkaffald. Affaldet indsamles 
særskilt og tilføres komposteringsanlægget22. Det er hensigten at ordningen udvides til hele 
kommunen i 1999. 
 
                                                 
21 Ifølge § 15, stk. 3 består der generelt mulighed for udelukkelse af erhvervsaffald fra den offentligretlige pligt 
til affaldsbortskaffelse, såfremt affaldets art eller mængden er af en sådan art, at affaldet ikke kan indsamles 
sammen med andet husholdningsaffald. Vedrørende affald fra Hannover kommune er de udelukkede 
affaldsfraktioner (-materialer og -stoffer) anført på en detaljeret liste som bilag til affaldsregulativet. 
(Erhvervsaffald til nyttiggørelse er ifølge KrW-/AbfG generelt undtaget fra den offentlige 
affaldshåndteringspligt.) 
22 Satzung über die Abfuhr von Bioabfällen in der Landeshauptstadt Hannover af 22. marts 1990. 
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Affaldsmængder og -behandlingsanlæg 
Affaldsmængderne for Hannover kommune opgøres til 675.904 tons i 1995 
(Landeshauptstadt Hannover 1996: 15, 83). Uden bygge-/anlægsaffald er mængden 509.153 
tons. Ved denne mængde er der imidlertid ikke tale om den totale affaldsmængde i Hannover 
kommune. Den findes der ikke tal på. Den opgjorte affaldsmængde relaterer sig til det affald 
som er indsamlet af AWB og/eller modtaget på deponeringsanlægget og genbrugsstationer 
som begge drives af AWB. Affaldsmængden svarer således kun til den mængde affald som 
Hannover kommune som affaldsmyndighed har ansvar for at håndtere. Denne mængde 
indeholder alt affald til bortskaffelse samt affald til genanvendelse fra husholdninger og 
delvis fra erhverv, såfremt det genanvendelige erhvervsaffald kan indsamles sammen med 
husholdningsaffald. Virksomheder og institutioner er ikke pligtige til at benytte AWB til 
afhentning og videre behandling af deres genanvendelige affald. 
 
En række behandlingsanlæg modtager affaldet fra Hannover kommune (Landeshauptstadt 
Hannover 1996: 15ff.). Affald der ikke genanvendes, deponeres på Zentraldeponie Hannover, 
som drives af AWB. Intet affald tilføres forbrændingsanlæg. Centraldeponien har en kapacitet 
på ca. 33 mill. m3, hvoraf de 20 mill. m3 allerede er fyldt op. Der er desuden et mindre privat 
deponeringsanlæg for bygge-/anlægsaffald i drift i Hannover med en restkapacitet på 860.000 
m3. Anlægget opfylder imidlertid ikke krav til indretning og drift ifølge TASi og skal tilpasses 
de tekniske krav. AWB driver et anlæg til kompostering af have- og parkaffald samt organisk 
affald fra husholdninger (bioaffald). I 1995 blev ca. 30.000 tons affald komposteret. Anlægget 
råder over et komposteringsareal på 2,2 ha og har en godkendt behandlingskapacitet på 
34.000 tons/år bioaffald. Imidlertid er det planlagt at udbygge anlægget til en kapacitet på 
70.000 tons/år. Foreløbigt sendes organisk affald, der indsamles af AWB, men ikke kan 
behandles på komposteringsanlægget, til anlæg uden for kommunen. Kommunens 
parkafdeling driver en række mindre decentrale komposteringspladser i tilknytning til bl.a. 
kirkegårde, hvor der i alt produceres 2.500 tons kompost. I forbindelse med behandling af de 
genanvendelige materialer som AWB indsamler, er der indgået aftaler med private 
sorteringsanlæg for glas, pap og papir samt bygge-/anlægsaffald. Disse anlæg har igen 
samarbejde med andre anlæg uden for kommunen hvor de respektive materialer genanvendes. 
Desuden findes der private behandlingsanlæg beliggende i kommunen, til dels de samme som 
har kontraktligt samarbejde med AWB. Disse anlæg konkurrerer om genanvendeligt 
erhvervsaffald. Affald i form af kasserede kølemøbler og E/E-affald, som kommunen/AWB 
har pligt til at håndtere, behandles på private anlæg som der er indgået aftale med om 
oparbejdning og genanvendelse. 
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Uddrag fra bekendtgørelsen om elektronikaffald 
 
I dette bilag gengiver jeg miljøkravene til demontering og videre behandling af E/E-affald i 
den danske bekendtgørelse om håndtering af elektronikaffald23. De pågældende E/E-
produkter og håndteringskravene fremgår af bilag I-III til bekendtgørelsen. 
“§ 8, stk. 2. Det påhviler enhver, der til videre håndtering modtager affald af elektriske og 
elektroniske produkter omfattet af bilag 1, at sikre, at de i bilag II nævnte komponenter m.v. 
udtages og håndteres efter retningslinierne i bilag III.” 
Bilag I 
                                                 
23 Miljø- og Energiministeriet: Bekendtgørelse nr. 1067 af 22. december 1998 om håndtering af affald af 
elektriske og elektroniske produkter 
Affald af elektriske og elektroniske 
produkter, jf. § 8, stk. 2: 
Audio- og videoapparater, såvel 
stationære som transportable: 
TV-apparater 
videobåndmaskiner 
camcordere 
radioer med kombinationer 
radioer uden kombinationer 
clockradioer 
tunere 
forstærkere 
lydbåndoptagere og -afspillere 
compact-disc afspillere 
højttalere i kabinet 
antenneforstærkere 
satellittunere 
Informationsteknologisk udstyr, såvel 
stationært som transportabelt: 
skrive- og tekstbehandlingsmaskiner 
regne- og bogholderimaskiner 
Edb-maskiner, herunder mainframes, 
pc’ere, monitors og spillemaskiner 
printere 
kopieringsmaskiner 
 
 
Radio- og telekommunikatonsudstyr, 
såvel stationært som transportabelt: 
telefonanlæg inkl. telefoner 
mobiltelefoner 
telefax- og telegrafiapparater 
personsøgeanlæg 
sende- og modtageudstyr til radiotelefoni, 
fjernsyn og telefon 
navigationsudstyr, herunder radarudstyr 
Apparater og udstyr til styring, 
regulering og overvågning, såvel 
stationære som transportable: 
elektroniske apparater og elektronisk 
udstyr til styring, regulering og 
overvågning 
regulerings- og styringstavler 
tyveri- og brandalarmer 
Apparater og udstyr til medicinsk brug 
samt laboratorieudstyr, såvel stationært 
som transportabelt: 
elektroniske apparater til medicinsk, 
kirurgisk, dental og veterinær brug 
elektroniske måle-, analyse- og 
kontrolapparater 
elektroniske apparater til geodæsi 
elektronisk udstyr til optisk brug 
Kondensatorer. 
Transformatorer. 
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Bilag II 
 
Følgende komponenter m.v. skal 
udtages af de i bilag I nævnte 
produkter: 
– billedrør 
– bestykkede printkort 
– elektroniske displays 
– kviksølvkontakter og -relæer 
– kviksølv tørcelle batterier 
– PCB-holdige kondensatorer og olier 
– flammehæmmet plast 
– selentromler 
 
Bilag III 
 
Nedenstående komponenter m.v. skal håndteres 
efter følgende retningslinier: 
Billedrør: 
Billedrør oparbejdes og separeres som minimum i 
følgende fraktioner: frontglas, konusglas og 
fluoriserende belægning. 
Frontglas skal genanvendes. 
Konusglasset genanvendes til fremstilling af nyt 
konusglas eller ved separering og udvinding af bly 
og glas eller deponeres i specialdeponi på en sådan 
måde, at senere genanvendelse muliggøres. 
Ved udvinding af bly skal mindst 99,7% af blyet 
frasepareres. 
Den fluoriserende belægning skal genanvendes 
eller lægges i specialdeponi på en sådan måde, at 
senere genanvendelse muliggøres. 
Bestykkede printkort: 
Bestykkede printkort skal genanvendes som 
reservedele eller oparbejdes til genanvendelse. 
Printkort og komponenter, der ikke indeholder 
PCB eller kviksølv, og som kan indgå i et nyt 
produkt, kan frasepareres og genanvendes. 
Ved oparbejdning og genanvendelse af bestyk-
kede printkort skal metallerne kobber, nikkel, 
platin, palladium, bly, guld og sølv genanvendes. 
Genanvendelsesprocenten for de enkelte metaller 
skal være mindst 80%. Andre metaller, herunder 
cadmium, zink og tin, genanvendes i størst muligt 
omfang. Metaller der ikke genvindes, herunder 
specielt beryllium, skal bindes i restfraktionen, 
således at den efterfølgende deponering sker miljø-
mæssigt forsvarligt. 
Ved oparbejdning og genanvendelse af bestyk-
kede printkort skal PCB-holdige kondensatorer 
større end 2 cm3 fjernes, med mindre de bestykkede 
printkort oparbejdes på anlæg, der er godkendt til 
forbrænding, herunder termisk behandling af farligt 
affald. 
Som dokumentation for opnåelse af de anførte 
genanvendelsesprocenter kan anvendes stikprøve-
kontrol, hvis en forudgående test viser, at den 
proces, der anvendes i forbindelse med 
oparbejdningen af printkortene, kan efterleve 
genanvendelseskravene. 
Elektroniske displays: 
Displays, der umiddelbart kan indgå som en 
integreret del af et nyt produkt, kan frasepareres og 
genanvendes til dette formål. 
Displays, der ikke genanvendes skal forbrændes på 
virksomheder, der er lovligt etableret efter miljø-
beskyttelsesloven eller efter tilsvarende lovgivning i 
udlandet, og hvor der foreligger dokumentation for, 
at der selv under de dårligst tænkelige forhold opnås 
og kan opretholdes en temperatur på mindst 1100º C 
i mindst 2 sekunder. 
Kviksølvholdige kontakter og relæer: 
Kviksølvholdige kontakter og relæer skal afleveres 
til virksomheder, der er godkendt til at håndtere 
farligt affald. 
Kviksølv tørcelle batterier: 
Kviksølv tørcelle batterier skal afleveres til 
virksomheder, der er godkendt til at håndtere farligt 
affald. 
PCB-holdige kondensatorer og PCB-holdige olier: 
PCB-holdige kondensatorer og PCB-holdige olier 
skal afleveres til virksomheder, der er godkendt til 
bortskaffelse af farligt afflad, og som overholder de 
til enhver tid gældende regler for bortskaffelse af 
PCB. 
Flammehæmmet plast: 
Flammehæmmet plast skal genanvendes, deponeres 
eller forbrændes på anlæg, som er lovligt etableret 
efter miljøbeskyttelsesloven eller efter tilsvarende 
lovgivning i udlandet. 
Ved genanvendelse skal flammehæmmet plast 
anvendes til produkter, hvortil der af hensyn til 
brandbeskyttelse stilles særlige krav. 
Selentromler: 
Selentromler afleveres til virksomheder, der er 
godkendt til at håndtere farligt affald. 
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